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Д-р Степан Федак. 

Сеніор українських адвокатів, основник і перший президент 
Союзу Українських Адвокатів, б. директор „Дністра" і пре¬ 
зидент „Народньої Торговлі", президент „Карпатії" вельми- 
визначний український громадянин і незабутній товариш 
помер у Львові в дні 6. січня 1937. року. 

Добрі товариші, щирі, сердечні і незабутні виходять 
звичайно зі школи, нижчої або вищої, де вони разом у пер¬ 
ших роках молодості» вчаться, постійно сходяться, разом ду¬ 
мають, журяться і веселяться тай виростають в характери 
людей, що як тоді оформляться, так опісля „викажуться на 
своїх місцях, — громадянських становиськах... 

Тому отсі живі, щирі й сердечні пережиття молодосте- є 
найцінніші, бо вони звязують молодих людей зі собою най¬ 
нижче,— не тільки споминами, але й спільними працями, 

• горг'і Ь рокн И!МИ д У мками ' Дружними змаганнями життя, на 

^ сь до та ;| СИх товаришів .від юних літ (від 1878. -року), 
найближчих моїм почуванням молодечої душі, належали то¬ 
вариші студенти прав: Андрій Чайковський і Степан Федак. 
-ндріи^Чаикогськни був незаможний і рятувався писаркою у 
сят. 0СВ, Т 1 ’• 3 , І / пан < *’ е Аак виєднав був собі також місце ли- 
віт', 8 СуДІ ’ ІЦ00 " адерЖати «є тільки себе, але й свою м;атір 
мо ІЦЮ ’ як - у : н незвичайно любив і поважав, як також свою 
молодшу рідню... 

*Льаг>р^° Ва ^ ИШ ‘^ НД Р' !І Чайковський мешкав як студент прав у 

і зі мною разом у малій кімнатці на третьому поверсі 
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при щул. вірменській і лій о ба вчилися до правничих іспитів ; 
переорганізовували студентське товариство „Дружний Лих¬ 
вар" на „Академічне Брадтво"; творили „Кружок Правників“ 
і планували нашу громадянську роботу, щоб її розбудовувати 
і поглиблювати те, що зробили старші громадяче, — що бу¬ 
ли перед 'Нами... 

По скінченні прав перенісся Андрій Чайкавський до Бе¬ 
режан. а Степан Федак остав у Львові І ми оба тут жили з 
собою в найближчих товариських відносинах. 

Товариш Степан Федак, як був ще в гімназії у Львові, 
вдержувався у бурсі Ставропігійського Інституту, під дирек¬ 
цією Венедикта Площанського* редактора русофільського 
„Слова 1 *. Яке там було виховання бурсаків, можна собі пред¬ 
ставити. Але проте займався гімназійний ученик Степан Фе¬ 
дак разом з товаришами: Степаном Смаль Стоцькш і Воло¬ 
димиром Коцовським видаванням „Рускої письменності!" під 
фірмою професора о. Гната Онишкевича. 

Товариш Федак пізнався зі мною в університеті у Льво¬ 
ві, в часі викладів і в Академіческому Кружку, з котрого я 
виступив у другому році т перейшов до Дружного Лихваря, 
а він лишився там є ще довше, доки там не запанувала ро- 
сійщина. Тоді вже він зірван, всякі звязки з дявними знайоми¬ 
ми, що вирікались своєї нації. А наш річняк правникїв у 
львівському університеті давав тоді двацятькількох українців 
слухачів, що пильно ходили на виклади і визначувалися най¬ 
ліпшими поступами в науці. 

Відтак ми оба зійшлися в адвокатурі у Львові, як адво¬ 
катські кандидати, і собі помагали, а я нак лото вав товари¬ 
ша Степана Федака, щоби він приступив до наших україн¬ 
ських товариств: культурних, освіт,них і економічних. Звідси, 
зі спільної нашої заохоти, вийшла його діяльність в „Народ¬ 
ній Торговлі**, при основами „Дністра". „Крає в ого Союзу 
Кредитового", „Української Щаднигцї", „Земельного Банк 1 
Г Іпотечного" І інших установах, — за виїмком політичних, 
бо^до політики він не почував спосібности та не хотів нею 
займатися і мене туди відсилав. 

Та у всякій громадянській роботі, до котрої він узявся 
і у своїй становій адвокатській діяльності був кін все живий, 
пильний і старанний та своєю працею і чеснотою здобував 
собі імя поважного і визначного українського громадянина. 

В часі вибуху світової війни остав він у Львові та бо¬ 
ронив українські установи перед російською владою, за іД° 
відтак вивезла ного отся влада як заоадника міста Львова 
до Києва і там його інтерновано до 1917. року, 

В дні 1. листопада 1918. року став л-р Степан Федак, 
голова харчевого уряду, секретарем справ ,-лровізації у пер¬ 
шому Державному Секретаріаті у Львові. 
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Та опісля під польською владою обдав він Горожан* 
сьний Комітет у свої руки, що у тому часі був майже одиїно- 
кою установою у нас, яка заступала українських громадян і 
зарятовувала їх у повоєнному лихолітті, і це не тільки тих, 
що були в краю, але й тих, що пробували за кордоном і не 
могли вернути до краю, І тої добродійної руки я сам також 
зазнавав, у часі мого побуту у Відні, у повоєнному часі, від 
товариша д-ра Степана Федака... 

А далі був він основних ом нашої станової організації 
адвокатської : Союзу Українських Адвокатів у Львові і пер¬ 
шим його президентом, а у Палаті Адвокатів заступником 
вдів і сиріт по адвокатах. 

Вкінці, став він є ще оборонцем і опікуном політичних 
еязшв тої молоді, що у патріотичних підйомах тяжко зра¬ 
нилась; збирав для неї колегії оборонців, як також жертви в 
краю і зза кордону на влагодження недолі зраненого патріо¬ 
тизму.,, Та які терпіння перебув він по засуді рідної дитини ?.. 
Журба про найближчу родину І про рідний нарід це були йо¬ 
го думки і змагання... Того всього було багато у журбі, а мо¬ 
же й за міного, — як це кажуть, — Пан Біг кожному дав гай 
ще завдав,,. 

А нікому не відмовляв він помочі, як скли його тільки 
вистарчали, та не зражувався ані супротивиостями сильних 
ані невдячністю ї підозріннями завиених,.. 

Сповнив завдання свого життя у гаразді І горю свого 
громадянства, — та чесно заслужив собі добру і вдячну па- 
мять української нації як достойний член нашої палестри і не¬ 
забутній товариш.,, Д-р Кость Левицькнй. 


м-р ЯРОСЛАВ ПА ДОХ 4 

китовий процес гшмшіш пін. ?. 

7. Розправа. 

а ) Початок розправи. 

І імпрапа зачиталася від викликання справи. Виклику¬ 
ється ьції іс.рі окості, в якій скаргу івнесено до суду. Страви 

уживши, важчі кримінальні ферійні, хліборобів у нас тіль¬ 
них робіт 1 іде деякі яи г,,’ . . ’ * 1 

Старо.,і, були о&адзіві * иг ™) гм “» " оаа ч . е Р™“- 

™ на нтткшт. Р на годш >' 8 ‘ ? 1жу 1 жда ' 

б) В 11 В О Д II сторін („« О н т р о .в е р с і і“). 

ної ,Л РАЖЄС Гетьманщини змагаль ні і Гі. Пю виводах од- 

СГ 0 1 >0НИ АРУ™ «ала право їх заперечити, або признати, та 
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Ч 1 


подати свої виводи. Це повторялося більше разів. Олабченко 
уважає, що число тих .виводів було «необмежене 74 ). Такі вза¬ 
ємні виводи називає Чуйкевич „конт,равероіями“. Цю назву 
стрічаємо в джерелах частіше 75 ). Загальний порядок тих кон~ 
траверс® був такий: 1) зясовання -позву, 2) оборона названо¬ 
го, 3) відповідь позоїв-ника на оборану пізваного і 4) оправ¬ 
дання пізваного 70 ). 

Властива розправа зачиналася з я с о їв а н н я м п о- 
з ву 77 ), що ;на візвання суду докопував позовник. Називало¬ 
ся це„ що позовник „челобиття заносить". Зпра-Еила відбу¬ 
лося це так, що позовник відчитував письменну скаргу. Не 
виключене, що скаргу відчитував суддя. На це «нам брак пев¬ 
них вказівок. Але йдучи по анальоґїям з -інших тогочасних 
процесів 78 ), правдоподібніше, що скаргу зясоївував позовник, 
а не суд. Коли скарга була устна, то Ті зясовувано устмо. 

По зясованіні позву наступає оборона пізваного, себто 
ввдповіди на позов, яка називалася „отв'ьт'ь" або „от* 
*порт>“ 79 ). Заки пізнаний приступав до мериторичної оборо¬ 
ни, що називали також „збиванням позву", повинен був по¬ 
дати всі формальні закиди проти позву, звані „ізвинєнія- 
ми“ 8С ), інапр. брак леґітиіма-ції у позовниіка до внесення позву, 
•невластивість суду, недопустимість судової «дороги ІІ Т. П. 'Го¬ 


ловну вагу клалося на закид невластивости суду. 

Для прикладу, як виглядало таке збивання позву шля¬ 
хом формальних ,;ізвиненій“, -наводимо фрагмент одного «про¬ 
цесу, що івівся 1766 й1 ). Саме, — сиїн військового товари¬ 
ша Рай пол ьс ького жалувався на сина бунчукового товариша 
Григоровича, що той побив його н-а шляху в дорозі в Се днів. 
„Шкоди" — побої обслідував возний. Суд вислав старому 
Григоровичеві позов на завитий термін з зарукою 10 тисяч 
грошей на 5. вересня 1766. р. Григорович постановив- „зби- 
вати позов". Поставив багато закидів, а саме, що: а) -позов 
неправильн ий, бо визначено термін на час ферій, б) видано 

74 ) Слабченко: ,будівництво на Україні XVII—-XVIII стол. Конс- 
стор 'з Є ] КЦІЙ> читалшх на Одеських учительських курсах**. Харків” 1919, 


піа7Г „ 7 ’„ Ек £Г кть ЗЬ книги Статута '"Р 3 ® 1 малороссійсккхь", Мате- 

ріЯЛИ, СТОр. /оо. 

7е ) Н. П. Васклепко: „Генеральное слідетвіе о маетностяхт, Чер- 
ниговского полка 1729—1730 г.“. Чернігів, 1909 р. стор 41Мнаст. та 
„Права гл. 8. арт. 12. п. 5—7, стор. 163-4 Р ' 

77 ) „^Інструкція о судахь, 13-ого іюля 1730 года“ Кіевская Ста- 
рина, 1887 р., кн. І., сто-р. 144—5. Д • 5 


78 ) ]огеі КаГасг: „Па\упу ргосез роїякі" зіг. 151-2 

79 ) Чуикевич: „Матеріяли**, стор. 185 

80 ) „Праіва**, гл. 8. арт. 2. п .1—3, стор. 130—40. 

„ 81 \ Д* П. Миллерь: „Очерки изь исторіи и юрищическаго бьіта 
старои Малороссіи. Судьі земскіе, гродскіе и подкоморскіе в XVIII. в.“- 
иГорникь Харьковскаго Историко-Филологическаго О-ва, т. 8. Харків» 
1896, стор. 222. 
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позов (неправильно, бо 'немає доказів на те, що напад на Раії- 
польського виконано з відома Григоровича, тож його суд не 
має права кликати ти'мбільше, що. ,/управу іна сина належить 
шукати в батька**, а не в суді, тож позов противиться арт. 
48. і 49. розділу 4-го Литовського Статуту, -в) невластивість 
суду, г) сумнів щодо шляхетства Рай польсько.™ іі д) що по¬ 
зов післано на адресу Григоровича, а лізваїний називається 
Григ о р ов и ч - Ф урсови ч. 

Хоч це збивання позву було видимо крутарське, про¬ 
тягнуло справу повні два роки, а в 1768. р. суд признав о- 
лравданим останній закцд і наказав позрвініиікові' „поправить¬ 
ся", значить, наново внести позовництво на Грипоровича- 

Фурсовича. 

Коли ці. формальні закиди покажуться неправдиві, або 
коли їх взагалі не піднесено, слідує властива оборона, звана 
„о дв і т ом**. Відбувалося це так, що суд розпитує пізвано- 
го „по пунктами/* позву, що називається ,,розпитом" (,,до- 
прост>“), а той відповідає на кожну точку окремо. Це нази¬ 
валося „очищенням** або „отдравленням пунктів чолобиття**. 
Не давши відповіді на одно твердження позву, не молена було 
переходити до другого. Все подане пізнаним у „допросі** пи¬ 
сар точно записує, спершу начорно, а потім відчитує, справ¬ 
ляє по вказівкам сторін та дає пі званому підписати. Потім 
переписує набіло. 

На цей „отв'Ьтний допрось** пізваного відповідає по- 
зовник і наводить в чому лежить його неправдивість та цю 
неправду „доводами изюбличаетт>“, згл. „улічаеть**, що на¬ 
зивалося „у лика истцев а‘* або „о б ли ч е н і е** 82 ). Отже 
щойно тепер нозовниік жертвує докази на позов і свої нові 
твердження. Діється це звичайно на виразне візвання суду. 

Коли пізнаний має спромогу виказати неслушність „у- 
лнки“ позевника, тоді забирає ще раз голос, заперечує або 
спростовує твердження позовниіка і жертвує на це докази, 
■ ТЄЖ 4 ^ а Ц ^У свою оборону. Це називається „оправда- 
м 15 ) позваного. „Оправданіе — повинно бути — сход- 

но противт улики истцевой в р'Ьчахт»** 84 ), тобто пізнаний обо- 
язании відповідати на все попорядку, що позовник підніс в 
^об* П ° в ’ Иів '° Аах сторін суд або переводить докази пода- 
т ’ СГ0 Р 0, наіми, або коли йде про грунтовий спір, який 
Р перевести на місці предмету спору, віддає справу ме- 


^а'тері'яли 1 ’ ГЛ Ї 8 ’ арт ' 12 ’ п * СТ 01 Р- 164 та ,,Инсгрукція судами *, 
стор. 123 '* СТ0 Р‘ ^ і „Процеси краткий приказний". Матеріяли, 

2І : п - 7 " стор - 164 та » Процес краггкий 

) Стороженки: „Фа мильний архиви", т. VI., стор. 640_1. 






Ч 1 


II т т" Я ї П О 4 П П 



е) Передача е п р а в и м е ж о в ш и к а м І ст о с т у п о- 
гв а н н я перед н и м и. 


Передаючи справу межовщикам, дає їм суд т. зв. ін¬ 
струкцію, в якій помішувалися вказівки, як треба справу 
повести, В Правах" ось ,як означено зміст шструкцш: 
чемі> именно слЬ давать, какпхь аві^дителей о чемь и какт 
до п р а ш и в ат і,, какїе п р 11" голе ь другі е обсто ятелств а р азе у - 
ждать и подробно описати н.адлокать будегь“ ЯГ| ). Одержав¬ 
ши інструкцію, межовщики видають нові позовні укази і -на¬ 
значують розправу на спірному грунті. Не маємо докладних 
шформлцїй; як відбувалася розправа на предметі спору. Тре¬ 
ба думати/що так, як у судовій салі, з деякими невеликими 
амінами-. З а мх=н у ти и р о®п рану, м е ж ов ш. пк и видав а .ти р І ш єни я . 
У сумніві, як поступити, могли звернутися до суду за т. зв. 
резол ю ц і є ю, себто виясненням. 

Окрему увагу присвячено було стороннім за на рушення 
і позбавлення спокійного посідання. Суд, ствердивши, що п:~ 
званий нар ушив спокійне посідання позовних а, гак довго не 
допускав його до мерктор-ичної оборонні його прав, як довго 
вт .не привернув предмету опору до первісного стану та не 
віддав посідання останньому спокнічому посідачеві. 

Г) І'Н т е р в є н ц і я, 

П роцесовіі Гетьм анн о ж и була зн аиа так о ж інтервенція. 
До процесу могла долучитися третя особа. Відбувалося це в 
той спосіб, ото третя особа вигасила до суду, перед яким йшла 
вже оправа, челобитню, в якій виказувала, що предмет' спору 
чи страві ж, над яким йде саме розправа, не -на* те жить пранко 
ані поз очникові ані пізнаному, тільки їй. Суд ирішимав тнтер- 
венііента до спору; переводив докази, які він жертвував і ко¬ 
ли той зумів доказати своє право до предмету спору сильні¬ 
шими доказами івтд сторін, йому присуджував правіж 8 ®). 

Коли-ж підчас розправи пізнаний узнає жадання позву* 
тоді суд видає присуд згідно з тнім жаданням і присуджує 
предмет спору иоваввмкот, а штервеніента відсилає з його 
пр стене і сто на дорогу окремого процесу 87 ), 

д) П риск о р е н и й процес. 

Право Гетьманщини з окремою пильністю піклувалося 
чужинцями і хліборобами. В першому випадку заважила тра¬ 
диційна козацька гостинність, а в обох* також економічні 
огляди, бо купецтво і рільництво були головним джерелом 
збагачення мешканців і держави, 

вк ) Права", гл. 7. арт. 16., стор. 116, 

80 ) Там-же, гл. 8. арт. 23. п. 2., стор. 188. 

87 ) „Процес?» крагкий прихШНВїй". Матеріали. стор. 79—80. 
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Коли чужинцеві чи приїзшому вчинено якусь кривду 
або шкоду, то цю справу розглядав суд в місці доконання то¬ 
го 'вчинку. хіба, -що пізнаний був підчищений вищому судові. 
Цей процес переводився поза звичайною чергою, в прискоре¬ 
ному темпі. 

Також прискорено переводилося спори хліборобів, ІКО- 
лн процес випав .на час пильних пальних робіт, капр. косовиці 
'або жнив. Ці спори теж переводилися поза звичайною 
чергою**). 

е) Замкнення р о з п р а в и. 

По переведенні доказового поступовання, про що буде 
.мова нижче, суд запитує сторони, чи не домагаються пере¬ 
вести шс якісь докази. Коли сторони заперечуть, суд вписує 
це до протоколу розправи і дає його сторонам підписати та 
замикає розправу. По цім сторони вже не .мають права що- 
небудь додавати до розправи. Але коли суд відложив оголо¬ 
шення присуду на пізніше, а сторона в мі ж часі догадалася 
про нові важливі обставини з пнсьм, які були ,в руках третіх 
осіб, може звернутися до суду З 'Внеском доповнити поступо- 
вакня. У такім випадку суд може допустити ще доказ з тих 
письм*"). 

8. Докази. 

а) Загальні з а в в аг и, 


Від доказів залежить доля процесу, Тому в джерелах 
особливо широко і! докладно обговорюється доказове посту- 
повання. Докази називано „доводами" і ,,от.вода.ми“ 1,| ‘). 


Перше, що при доказах кидається в вічі це те, що суд 
не обмежується до переведення доказів одної сторони, але 
црюсліджує докази обох сторін, крім доказів з присяги, бо 
присягу може складати тільки одна сторона і її свідки, а са- 
Ме та > ‘якій суд дав віру і допустив до доказу. Суд рішає, ко¬ 
тру сторону допустити до доказу, але притім є вязаний при¬ 
писами закону. Загальною засадою було, що ближчим до до¬ 
казу є пізнаний. Та від цієї засади є багато вийняти їв. Коли 
позовних покликався на сильніші докази, ніж пізваний, то суд 
ного допускав до доказу. Наприклад, коли «тізвашй тільки 
_ зі дльно заперечив позов і покликався лише на свою прися- 
О г . натомісць позо’й'ник доказує твердження позву докумен- 
зми або свідками, тоді позовний є ближчий до доказу, 

Дуже важливою обставиною є факт посідання прєдме- 
7 У спору. При рі'вних доказах ближчою до доказу є сторона, 
Що посідає спірну річ або право, Є це консек вен цією засади. 


) мП-рава", гл« 29. арт. 1. п. Ц стор. 813—14. 

) Там- же, гл. 8 + арт. 12. п. 10., стор. 166. 

> Діроцесь краткчй проказний 4 '. Матеріали, стор. 45. 
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яку знали чи «е всі тодішні кодекси, а саме, що „боттпіета- 
піе рга\уа іезі яа розіасІасгеїгГ. 91 ) 

П-роцес Гетьманщини знає ріжіні докази, яких доказова 
сила є неоднакова. Деякі докази є упосліджені, через що й їх 
називано ,,полудоказами“. Наприклад, один ов'ідсж сам не має 
значіння, хіба тільки побіч присяги сторони. Назагал чим 
дальше, тим більшого значіння набирав доказ з письм-доку- 
менттв, зокрема в грунтових процесах 92 ). 

На Гетьманщині були знані докази: 1) признання, 2) 
документи. 3) свідки, 4) присяга, 5) оглядини й річеві дока¬ 
зи та 6) допит за помічю мук. Шляхам практики в грунто¬ 
вому процесі витворилася така черга в доказовому поступо¬ 
ва™!: документи, оглядини предмету спору й річеві докази, 
свідки, присяга. 

б) Призи ам н я. 

Най сильнішим доказом є добровільне признання сторо¬ 
ни. Відчерпують це всі джерела процесу Гетьманщини 9 '). 
Коли сторона признається до чогось, що має значення в про¬ 
цесі, не належить на ту обставину вести інших доказів, бо, 
чк написано в Правах": ^Всякого овоеизіволное самого на се¬ 
бе признание лучшимт» естпь доводомь, паче всего св*Ьта св'б- 
дительства 94 ). Але це признання мусіло бути поважне й зло¬ 
жене без примусу, добровільно. 

;В) Доку М Є Н Т и. 

Право, Гетьманщини розріжняло документи публичні й 
приватні, залежно під того, хто їх списав, урядові чи приват¬ 
ні особи. Поміж документами на першому місці стоять, щодо 
своєї зартости, царські грамоти, привілеї й укази, королівські 
дилльоми, нонсенси і конфірмації, гетьманські універсали, су¬ 
дові присуди й інші письма та посвідки, що вийшли зі судо¬ 
вої канцелярії. Ці докази, як теж правно зладжені завіщання 
останньої волі і контракти купна-продажт („кулчие и уступ- 
ние записи"), зі&нані в магістратських або інших урядах та 
вписані в городеькі книги і урядові виписи з тих книг — в 

Я1 ) Ке£ііІа ргосеззиз егапісіаііз сатрезігіз Ке£пі Роїопіае Яесипсіит Ргахіт 
Мосіегпі Заесиїі асі Оізіітіїапсіа Вопа Ке^аКа Ярігііііаііа еі Теггезігіа. Асі изит 
риЬІісит сит Асісіітспіо Ьедит еі Сопзіііиііопит Кедпі. АиіЬоге Магііпо 
Р а с і о г к о \у з к і ОіТісіі Іе^аіо Лигаіо. Туріз Сіагі-Мопіія Сг§5ІосЬо\ г іепзі5 
Аппо Опі 1749 та Яіозіаху Радила: „О ргахуіе "гапісгпет роїзкіет". Різта 
51. Ге^ипу. \\ Т агяга\уа 1915. стор. 56. 

92 ) В польськім граничнім процесі було навпаки. В граничних 
спорах до пізного часу найважніїшиїми доказами були свідки, хоч в ін¬ 
ших справах документи мали більшу вартість. 

ез ) Процесе кратний прижазний 44 . Матеріали, стор. 22 і 58, та 
„Покажчик Магдебурзького права 44 . Матеріали, стор. 194 і ін. 

9 *) „Права 44 , гл. 8. арт. 13. п. 4., стор. 168. 
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кожнім справі становлять повний доказ .і суд .понад їх основу 
не допускає жадних доказів «і зі свідків, іні з присяги, 95 ). 

Меншу доказову силу мають нижче подані' письма, які, 
як приватні не мають за собою поваги володаря або уряду. 
£ це всякого роду обліги., дані за власноручним підписом зо- 
бовязаного або упрошеної ним особи, купецькі контракти і 
інші договори, зізнані в урядах або поза іниімиі при свідках, 
квіти, ревізорські реєстри і т. д. Хоч доказова сила цих доку¬ 
ментів менша, ніж напр. судового вироку, то все-ж коли, не¬ 
має сильнішого протидоказу, заховують повну доказову силу. 
Проти змісту документу немає доказу зі свідків чи. присяги, 
хіба проти його автентичности, яку треба було виказати на 
жадання суду 96 ). 

г) Свідки. 

В доказовому поступованні процесу Гетьманщини є ду- • 
же важливий поступ в тіорівнаївні з минулими літами. Саме є 
вже о б о в я з о к с в і д ч е н н.я. Складати зізнання перед су¬ 
дом в характері свідка уважається вже громадянською по¬ 
винністю, яку кожний обор-язаний сповнити. Тому кожний, 
кого зізвуть до суду в характері свідка, обовязаний станути 
в суді в означений речиїне-ць. Непослушних суд змушує при¬ 
мусовим спровадженням і арештом. „Права" пояснюють чо¬ 
му на громадян наложено цей обовязок. „Чин св-Ьдителя єсть 
явний и чествий — читаємо в 8. главі — а оть честно-го ни- 
хто отрицатись -не долж-ень". 

Поміж свідками треба розріжнити дв-і .категорії: урядо¬ 
вих і звичайних. Урядовими були судові особи, що зізнавали 
про свої урязові чини ос ти, виконані у відносній процесовій 
справі. У XVIII. ст. цей доказ обмежується до переслухуван¬ 
ня возних. Не стрічаємо вже згадок переслухування суддів, 
їцо раніше було щоденним явищем. 

Поміж звичайними свідками також можна розріжнити 
дві категорії: властивих свідків і т. зв. старожилів-. Ці перші 
сгве РДжували обставини, про які набралися відомостей з ав¬ 
топсії. а старожили, яких суд взивав сливе до всіх ґрунтових 
процесів, репрезентували публичну опінію і були' радше знав¬ 
цями, ніж свідками. Звали їх теж „старий о-бьчии“, „старин- 
Н1 ЛІ °Дс“ і т. п. 07 ). Вони розповідали межовщикам про мі¬ 
сцеві грунтові відносини, вказували старі межі- й т. л. 

Вимоги до свідків ставляли високі. Свідки мусіли бути 
Г1 ^ >К{ ^ Т1ТН ^ не менше 14 літ в цивільних, та 20 в карних спра- 

і п,™ м - ін- -Процеси краткий приказни-й“. Матеріали, стор. 59 

” ра ® а » г *т 8. арт. 14, п. 1—2., стор. 169—70. 

й7 ' -Процеси кратний приказнитГ. Матеріали, стор. 59. 
на Уїмл •• .«Р 0 !?- Грабина: Еволюція стародавньої техніки межування 
П о и Ращі - Зап ^ски Української Господарської Академії, т. II., вип. 2. 
)д єоради, 1929 р., стор. 9. 
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&ах не вище 70 літ, чесні, правдамоннї, інекарзнї, практику- 
ючп' хзристіянє і т. п. Жінки Д нехриеНяїнс допускалися до 
СВІДЧЕННЯ тільки тоді, коли -не було інших свідків. 

Щодо числа свідків, то воно не було точно означене. 
Одначе треба було більше ніж одного, бо була засада, замк¬ 
нута у формуЛ'Ц'ї „голось єдиного - ГОЛОСІ НЖЖИЙ“* в ). 

Здебільшого «вимагалося 2 — -3 свідків, йдучи за словами св. 
Письма: ,.во устЬх-ь двою или триех'ь чолсж&К'ь станеті- 
веякь гла-гадь", Дещо більше свідків треба було покликати в 
грунтових процесах. Звичайно суд вимагав 7, або 9. свідків 
від обох сторін; окремо, бо ,,о земли мен&е седані стидіте лей 
не їїдеть", Ця постанова підкреслювала вагу, з якою відноси¬ 
лися в той час до грунтових процесів. 

Свідки вправила пізнавали* запрігся ж єні. ЗІшавали уст- 
но, ■відповідаючи на питання судді. Грамотнії могли списати 
свої зізнання па письмі і, їх підписавши^ предложити судові. 
Жінок, недужих і знатніших людей міг суд переслухати в їх 
мешканнях, інші зшавали в суді. Свідків, що мешкали в о- 
крузі іншого суду, міг на прохання процесового суду, пере¬ 
слухати том суд. їп.коли переслухували свідків т. зв. ршїшн- 
ви, вислані до \тх судом. 

У грунтових процесах суд допускає спершу доказ з до¬ 
кументів. Потім оглядає предмет спору і .межові знаки, а від¬ 
так переслухує свідків обох сторін, без заприся жен-ня, Що- 
їщо по цім, узнавши докази одної сторони за достовірніші, а 
саме ті, „чиї листи Л'Ьпіігїе, и знаки граничние надежінгЬЙшие, 
и ’ОВ'Ьдкн праве дн'Ьщие" допускає тогу сторону до радаючо- 
го доказу. Іменно, ,,самочмргь" — заприсягає її разам з 
трьома свідками, яких противник вибирає з-поміж усіх її свід¬ 
ка* З аттрис я ж енн я відбувалося звичайно при останнім -наріж- 
кім кіпці, урочищі чи інших межових знаках, які складаючий 
ттрисягу вказав, як границю спірного грунту, 

д) П р и с я і' а с т о р і н й *). 

„Доводи І ОТВОДИ на БСЯіКОе ДІ&ЛО ІМ%ЮТь бЬЇТЬІ перкіе, 
ЧреЗТї пнем о іди Чрезт св'Ьдители; сій суть ДОСТОВйрН'ЬЙШІС 
і основа те л ьн йй ш І е доводи, а в недостатку нисма і св^дпте- 
деїї чрезт присягу"- 0 *). 

ї ретім — як бачимо — в черзі доказів, по документах 
і свідках, є доказ з присяги сторони. Звичайно, суд перево¬ 
дить його тоді, коли жадна сторона не признає закидів і 
тверджень противника та на свої твердження не може ж>єрт- 
вуївати жадних або тільки недостаточкі (один свідок) дока- 

*) „права", г.т 8. арт. 16. п. Щ стор. 176, 

Там-же* гл. 8* арт. 20.. стор, 181—4. 

10 °) ,,Прсщесь кратний ттрикаавдй’. Матерія літ, стор. 57, 
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у грунтових справах сторона присягає вправила враз із 
ЗІІ ома свідками. Доказ зі самих свідків не вистарчав. Треба 
^ого було підперти присягою самої сторони і ще трьох овід- 
1 Л Та к сам0 було й у польському межовому процесі 101 ), з 
гїєіо зморою, що спершу вимагалося в ньому 6, овадаїв 198 ). 

Сила присяги, велика. Сторона, ідо її зложить, виграє 
■ присязі спір у цій інстанції кінчається, бо присяга цс 
крайніїн права доводь" 10 - 1 ). Заорися ж шия сторони шдбува- 
лося то-ржественініше діж свідка. Є згадки на те, що про те, 
хто мав присягати зі сторін, деколи вирішував жереб 1 04 ). 


е) 0 г л я д и н и й р і ч е в і доказ и. 

Дуже важним доказом у грунтовому процесі були огля¬ 
дини предмету спору і ствердження правдивого стану річей, 
У ріжких народів бачимо ріжні межові знаки, які визначують 
межі володіння поодиноких людей, але майже у ©сіх грунто¬ 
вих процесах про виедід спо-ру рішали першзавсе ці межові 
знаки Так було в російському процесі, не інакше ч їв поль¬ 
ському. Иацьорковсьтшн у св-оїй праці виразно наказував: 
„еіші, я їй поШнІїога ьідпа Іїтіїитп озІепДії, виссатегаїїиз ьиЬ 
Нопоге еі сопзсіепба, абтійаі: асі ргоЬапйит". ш ) 

Вже ,.Руська Правда" 10 *) знала ріж породні межові зна¬ 
ки, які поділялися на штучні, як польові і бортні межі, тиші* 
грані, та природні, як дерева, яри. ріки, озера. За Козаччини 
знаки остали менш-більш ті самі. Найгтопуляршигі були .кон¬ 
ці. Поруч них вживалися загально рови, борозди, обніжки, 
нарізи та надпалення на деревах і т. п, 107 ). 


ф) Допити на муках. 

Цей доказовий засіб був уживаний виключно в карному 
процесі, та й то дуже рідко. Вживалося ного тільки тоді, іш- 
ли з одної сторони ївша підсудного ш була достаточно до¬ 
казана, а з другої були вже інші докази, які .наявно свідчили 
про ного тну. Гетьманщина знала такі муки: 1) биття „гтлет- 
мн кли розгами", зване теж ,,кие©ое караніня", 2) печення 
розжареним залізом і мабуть 3) натягання суставів. Мукам 
^5 п1іЛ ‘ ЛЯг ала козацька старшина, духовенство, недужі, ї т. п, 
™ува© кат, званий „мист.рт>" або „палачтЛ 


|^ а о и па: „О рга\\-іс згаїїісгпет роїзкіет" ніг. 82. 

■^сі^ркоте'Бкі : „Иеаиіа ргосеязиз дічиїїсіаіів*' зіґ. 142, 

Слабченко: ц ,Суд«тни.цттво па Україні", стор. 39. 

иАкцесь или порядок^ канцелярскЩ" у СтороженкІв: .,Фа- 

архиві* том VI., стор. 643. 

ДОс 1 ас і° г ко^які : ргосеааш; доапіфідіїз" йіг. 139 - 41 , 127 і іп, 

ИегактпД лг : і- Руська Правда. Тексти на основі 7. списків та 5. 

іІ?, £ А - Н - .Киш, 1935 р. 

у гтаоях- . про українські межові знаки пише Л. Грабина 

4 ч - еодезінш фрагменти на Україні \ їх упорядкування". За- 
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II. ПРИСУД, 

1. Означення, 

„Судова тяжба”, «себто процес кінчався зпрадала при¬ 
судом. На означенш присуду в ж ивалися ріж ні назви 1 " 8 ). Най¬ 
частіше ,декрет", „-притовор" І „вирок", рідше ^судове рі- 
шйш 1 ', „судове сказання" та „сентенція". 

По „Правам" присуд був „опорного- между сторонами 
д-Ьла р^шеніе івь суд'Ь, оті> судей сочиняемое, которимь, од¬ 
ну ог'ь т'Ьх'ь сторону оправляють, а другую ойвшякугь" 109 ). 
Отож сторона, ідо виграла оправу, була судом „оправдана", 
одержувала „оправу", а та, що в спорі впала, була т ,обвине* 
на". Казалося також, що програючий „ста®т> ггерекоінаний 
правами"' 1 *). 

2* Роди присудів. 

Перш зав се можна розріж нити присуди видані по пере¬ 
веденні розправи („епорнихт, сторона д4ло, когда правнимь 
порядтсомь прои зве денно и по всему ісак ь надлежитж вт су- 
д-£ ршсмотршно будеті, 111 ), для якиес не було окремої назви 
її присуди видані під неприсутність сторони, звані присудами 
позаочними. Заочний присуд западав проти сторони, яка не 
станула на завитім терміні без достаточної причини, або 
втретє на звичайному терміні. Суд переводив докази тільки 
11 р ис у т н о і" с т ороїн 11 і іви д ав а в п р м суд по заочно 11 "). Його сила 
є така сама, як присуду звичайного, з деякими полекшами при 
апеляції, „Процес” постановляв виразно, що „декрети -проти- 
ву тому, КОГО позвано, а он ь не стал-ь, учинеме. суть важніє, 
хотя будуть в небитность особи вьід : анїе“ і1а ), Також, коли до 
суду вплине справа проти приїзд ного або тамтешнього, але 
безпоміїстного і він не явиться н-а розправі та укривається пе¬ 
ред судом, суд видає проти нього позаочний присуд. Полов¬ 
ник одержує випис присуду ї на його підставі може повести 
проти засудженого екзекуцію за дополю гою кожного суду, 
що в його окрузі зловить -пізнаного 14 ), 

писки У* Г. А., т. 2. вин, 2 . 1929 та „Межова справа на Україні! за Ко¬ 
заччини" (1648—1764). Записки У. Г. А., т, 3. вин. 2. 1931 р, 

1О0 > Чуйкевич: „Материяли 11 , стор. 98, та „Права", гл. 8. арт. 25„ 
стор. 190—1. 

10в ) ..Права 1 гл. 8. арт. 25. гт, 1., стор. 190. 

1іа ) О. И* Левицкж: „Очерки народи ой жизни вь Мал ороссі н 
во второй половшій XVII. стЛ Кіевская Старина, Київ, 1901 р,, кн. 
стор. 168, 

ш ) „Права" гл. 8, арт. 5. п. 2. т стор, 190. 

1іа ) Там-же. гл. 8. арт, 27. п. !„ стор. 192. 

М1 ) „Процесь краткиїй при-казншГ. Матеріали, стор. 145. 

,14 ) Помиляється Слабчеько, коли думає, що в такім випадку 
«роти позваного не западає присуд, тільки позов егїік одержавши зі суду- 
де ішгїс позов, випис (чаго?), може но його основі з пекар жити пізва-ноіго 
перед коиатй суд. деб пізшний не перебував. Гл. Слабчеико: „Судів- 
ннцпїо на Україні", стор, 33, 
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Прїтоуд зіправіша був видаївашй по закінченні розправи 1 . 
КоііМ цих -кінцевих присуд із були знані ще присуди видавані 
посеред розправи, які не вирішували цілости спору тільки йо¬ 
го частину* напр. деякі закиди, здебільшого формальні. До 
цього роду присудів належить вчислити теж присуди, що 
торкалися доказового пост уповання. Як відомо, суд або міе~ 
жОВШ ик, перевівши деякі докази, признавав одній стороні рі¬ 
шаючий доказ. На підставі того признання вона враз зі' сво¬ 
їми свідками була обовязана зложити присягу ,нл правди,в їсть 
своїх зізнань та вказаної нею границі. Це признання доказу 
даконував суд окремим рішенням, яке називали часто декре¬ 
том або пригоївором. -Проти нього можна було навіть внести 
апеляцію. „Гд'Ь до суда которого — читаємо :в одному прав¬ 
ничому підручнику — предь аппеляціею присяга которой 
стороні приговеренна бьіла, а другая сторона аппеліовала, 
то та присяга им'Ьегь бнтт от лож єна до того кремени, пока- 
мист ь ст орок и м е ж д у с обо ю п о а п п еля цій разД'Ьдзютея 1 ' ■ 11 0 ). 

Такі доказові присуди були знані також у польському 
процесі 116 ). Щодо форми присуду „Процес" 117 ) розрїжіняе 
два роди при суд їв. скорочені й довші. Скорочені обвішають 
здебільша сам тенор присуду („децизія"), довші крім тенору 
ще й докладне зясовання перебігу процесу та мотиви 
присуду. 

З- Хто видавав присуд? 


Це цікаве питання вже було побіжно заторкнуте з у- 
сгущ про характер межовщикт Там було стверджено, що 
присуд в грунтових спорах видають раз межовіцшш, то анО’ 
®У суди. По нашому, нормально видають присуди межовщи- 
ки, а тільки їв деяких випадках — суди. 

Діялося це періизавсе тоді, коли гетьман висилав ме- 
жовіщиків виключімо „для слідствія", виразно застерігаючи 
собі гвидачу ^рішеній". Та це траплялося рідко. Звичайно 
гетьман і нижчі судові інстанції дорубували межовщикам 
справу н на фінальную децизію и рос праву". Другий шла- 
док, коли суд а не межовщик видавав остаточний присуд 
заходив при, позаочнім поступав анінї. Вправ д і в заочности та- 
кож ;ВН Дає присуд ліежовщиік, то одначе мусить той присуд 
п редл ожити судові ,до аПіПробаціи и опредТленія надлежа- 
ВДг-о суда” 11 ®). Також в спорах, що ведуться на межі двох 
аоо^ льше судових округів, а які вирішують межавщшш з у- 


ік? в Краткой ^водь Статутам Матерія лн, стор, 159. 

4 1 ««аси : ргосез рої&Іа' 1 кіг. 17$. 

1І8\ 


і Люцесь краткнй проказний". Матеріали, стор* 34. 

Россі-м** її ■ Лазар евскй: „Актм по исторш землевлад-Ьнія вь М-ало- 
ст 0 р ^ тенш!| в ' ь Истор. О-сЬ Н. Л-Ьтаписца, кн. IV. Київ, 1890 р г * 

1е ) >,Права'*, гл. 17. арт. 4. п. 8., стор. 501. 
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сіх тих округі'Л, присуд вилає суд. Вшн старається иа он інію тих 
мвжоввцихі'В. Врешті четвертий випадок, що суд видає при¬ 
суд у грунтових справах заходить при апеляції. При внесеїші 
апеляції, відкличний суд ■висилає на грунт нових межо-вщиків. 
Вони З'бо затверджують попереднє рішення перших межов- 
і цнків або видають нове, яке підлягає потвердженню суду, що 
їх вислав на предмет спору. 

Поза тими вийнята ами присуди видають самостійно са¬ 
уні меж о вчинки. Є на це багато доказів-. Для прикладу наведе¬ 
мо слова гетьмана Розумовеького, вистосоваїні в одному 
грунтово, му спорі до Колегії 3 а граничних Справ у Москві, 
куди пішла апеляція на гетьманський присуд. Рушені я ком- 
мнеа-ров-ь нм-Ьют-ь такую же силу, как в и рушені я подкомо- 
рьіхіі, так что В‘ь рушеній 1 земельни-х'ь с поров-ь колшис арами 
^икакой отмйньї „мал-оросойскаму прав кому 'порядку 
н’Ьт'ь“ ,ї "), 

4. Видача присуду. 

Перевівши розправу, суд стверджував, що „болілих"в 
доводое'ь не потребует'ь" і „по рад-Ь таварнской в глянувши у 
право" видавав присуд 1 '- 1 }. Присуд западав мабуть на неявнім 
засіданні при спі-ву части цілого суданського складу, що роз¬ 
глядав справу. Стрічаємо згадку про Істнування „вотум се- 
паратум“ 1! -). Присуд списувано на письмі і його підписували 
судді і писар. В грунтових справах межовщик змїсця розме¬ 
жовує опірні грунти, зазначує границю знаками й видає сто¬ 
роні, що виграла „листь свой судовій с печлтю своєю и пол- 
писом'ь руки' 1 . 

Загально обовязуючої форми присуду не було. Вона за¬ 
лежала від волі судді. Стрічалися присуди короткі й довгі, 
розтягнуті. В короткому помішувано означення сторін, тенор 
присуду т. зв, децизію н короткі мотиви, фактичні й праені 
та дату впиеу присуду їв судову книгу, яка уважаллея за да¬ 
ту видачі присуду. В обширнішнх присудах суд крім того ще 
звсовував цілий перебіг розправи', переповідаючи фактичний 
стан позву, контроверсії сторін І т. п. В присудах у грунтових 
спорах дуже докладно означувано спірний грунт та (визначе¬ 
ну межавщикалж границю. Сторона, що програла, була обо- 
иязана звернути противникові всі його кошти і видатки та 
втрати зшзані з процесом. Пріо це поміщалася в присуді .від¬ 
повідна постанова. 

При кінці присуду, як теж і угоди, часто поміщуівано 
постанову про т. зв. заруку, Є це згори наложена судом 

*-") Мйллерг: „Суди земсісіе, гродскіе и подкомерскіе", стор. 95- 

;,) Левицкїй: „Очерки народной жн-зни“, стор. 184. 

М. Ф. В ла д її м і рс кій - Б у д антт>: „Акти по управленім Малорос- 
сією гр. II. А■ Румиї-гцсва, за 1767 рД Чтевія вт> Истор. О-віз Н + Лііто- 
гіиша кн. V. Київ, 1891 р + , стор. 125. 
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бо устійнева сторонами грошева квота, яку сторона буде 
обовя^тна заплатити, коли .н-арушить .присуд чи угоду. Зару- 
платилося на річ державного скарбу, церков, мавастирі-в 
. п Деякі правіш’ підручники., що їх вживали в Гетьманщи¬ 
ні остоювали погляд, що -присуд без заруки є неважний 133 ). 
Висота заруки те повинна переступати «вартосте предмету 
спору- Нормально .виносила третину або її ще менше' 34 ). 

5„ Оголошення присуду й описання до книг. 

Суд оголошував присуд а-бо безпосередня по розправі, 
л бо відкладав на піаніше та .не довше, яік ш три» дні. По оголо- 
шенні) видає присуд стороні, що виграла опір 1 . На прохання 
противної сторони доручується також ЗІ ЇЙ 'КОПІЮ .присуду'^). 
Присуди «в грунтодах справах межовщики вписують до своїх 
М'ЄЖіОвщичих книг, які мали подекуди те саме значення, що 
ниіні грунтові книги. Для скріплеінш Присуду -повагою геть¬ 
манського -імени, сторони-, що витрали, часто зверталися до 
нього з проханням видати їм іна виграні грунт а гетьманський 
універсал, чого гетьман звичайно гне відмовляв. 


б. Пересуд і інші оплати. 


Крім оплат на річ сторони, що виграла, платили сторо¬ 
ни також оплати до суду. Кожне письмо, від позву почавши І 
скінчивши на відписі присуду, належало оплатити. Зокрема в 
грунтових процесах оплачувалося- кожний межовий знак. 
Крім цього судді й інші судові особи п обирають оплати за 
свій труд і т. п. Коли іна ґрунт з'їжджають межовщики двічі, 
ТОДІ перші м єжовщини одержують тільки половину оплат. 

Дуже цікавою є оплата тд, присуду звана „пер е су д“ 
або „п е .р е с у д он“ іаа ), яка ш є нічим іншим, як тільки 
,,раті$*пе мш ) — знане в польському процесі. Одні джерела 
підкреслюють при. -цій оплаті момент видачі присуду, другі 
переведення цілосте розправи, Можливе, що пересуд подіб- 
но * як ,,пам0нггне“ брав суддя ще тоді, як не було кии-г, за 
запамятаияя присуду. По заведенні судових книг, зокрема 
ЮН уг Н'Р^УД®, ЦЯ при'чиін>а підпала. Мабуть тому -в присудах 
3 лУЇЇ. і ХУШ. стоші. ие стрічаємо згадок про пересуд. 


7, Угода. 



Спори ие завжди кінчалися присудами. Дуже часто 


! ) Василенко: „Матершли", стор, 193. 
іугі раеа'*. гл. 8. арт. 2Ь. Т стор. 192. 

і?!! ^ т °роженки: „Фаімильний архивтґ*, т. VI.. стор, 124—5. 

) ВЯЙЛкЛР'Нтт* АЛ а'кагиіпіГи" /ч>№.г-. їґіі 279 ) ІН 
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новую важ насть имі&еть, какь и декреть, оть каторато не 
аипєлюють, х-отя бьі бьгль и ■неправньш" 1 ' 8 ). 

На означення угоди уживалося ріжні назви 1 : мир, при- 
миря, мирові прооганя, памір ховання, добровільне прощання, 
угода, згода і т, п. Сторони могли заключити угоду або в 
тракті процесу або без нього. Саме маючи суперечку і бажа¬ 
ючи її мирно наладнати, ішли сторони до суду і там її спи¬ 
сували. а суд, принявши її до відома, накладав на сторони 
грошеву заруку, яку платиш а сторона, що перша «ар у шил а 
угоду. Деякі пранні} збірники вимагають при угоді заховання 
ріжіних формальностей, -напр. двох свідків і т. -п, Та в прак¬ 
тиці зайвих формальностей не стрічаємо, 

8. Відкличні засоби. 

Питання відкличних засобів, що їх знав процес Геть¬ 
манщини, — це одно з найбільш затемнених питань. Відклич¬ 
ні засоби можна поділите на три роди: а) апеляцію, б) скар¬ 
гу на суддів та в) привернення до первісного стану (рестіту- 
ціо ін інтегруй), згл. зношення. 


а) А п е л я ц і я. 

,.Права" знають ось яку формули у на означення апеля- І 
ції: „Аппеляція єсть правилний оть низшого вь вишший судь 
отозовь и перенесете д'Ьла судимихь старань, нестарая би ’ 

ОТ-Ь НИХЬ СОСТОЯїВШИМСЯ ВЬ ОНОМЬ суді, ПО дФлу ОВО'ЄМу при- 

говором-ь мн^ла бить себе обиіженою“ і8и ). Отож є це неначе 
перенесення процесу їв інший суд для ствердження правиль¬ 
носте або .помилковосте нижчого суду при видачі присуду. 

В іншому місці „Права" подають коротшу дефініцію, 
яка є тільки скоротом вище цитованої, а саме: „Аппеляція, то 

- ЄСТЬ ОДОЗВЬ ОТЬ НИЗШИХЬ судовь, іКТО би о ними не довол- 

ствовался. вь вишшіе суда" 130 ). Подібні дефініції знаходимо І 
і деінде. 

На означення апеляції знала Гетьманщина ще інші тер* ■ 
міїни, як протест, протестація, апеляційне челобиття ї т. п\ 
Останній термін зокрема часто стрічається при відкликах від 
прису.діїв межовщикіе. „Права" навіть подекуди протистав¬ 
ляють апеляцію , .челобиттю на межовщиків" 181 ), що лягло в 
основу цього розріжнення її Ч'И .взагалі була якабудь ріжнии^ 
поміж тами поняттями, важко сказати. На оаначенш самої 
апеляційної дії -вживано також термінів „протестувати" 

„челобитствувати", 

,ав ) Василенко: ..Матеріали", стор. 210. 

““) „Права", гл. 8. арт, 35. п. 1.. стор. 204. 

ио ) Там-же, гл. 7. арт. 1. п. 6., стор. 83. 

181 ) Та-м-же, гл. 17. арт. 10. п. 2., стор. 500. 
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Заторкуючи природу апеляції, не можна не звернути 
вагй ,„ а засадн'ичу ріжницю поміж апеляцією ® грунтових 
справах і всіх інших. Природа апеляції в ґрунтових справах 
остільки ріжниться від других, що вона була властиве не 
апеляцією, але — подібно, як це було в польському межово¬ 
му процесі — касацією 132 ). Відкличний суд проварював по- 
ступоіва+шя мєжовщині®, при чому більшу увагу звертав на 
заховання формального права, чим на матеріальну, мерито- 
ричну слушність. Також сам вищий суд не міг змінити при¬ 
суду межовщикіїв, а тільки його затвердити, або передати 
другим межовщикам до понови ого вирішення на предметі 
спору. 

Апеляція є обумовлена повними вимогами. Перша 

_ це вимога, щоби апеляція взагалі була допускаема. Право 

до апеляції має кожна сторона, яка чується покривджена 
присудом. В засаді апеляція прислуговує у всіх оправах, крім 
декількох винятки®. Наприклад, немає апеляції, коли присуд 
сперто на письменнім обліг у, в провізорійниїх спорах, у спо¬ 
рах, « яких сторони заключили угоду «а присягу і сторона, 
зобоївязана присягнути, присягу зложила, а суд згідно з нею 
видав присуд; проти присудів з узнаних ї деяких інших 1 ’*). 
Чуійкевнч обстоює думку, що апеляція також не прислуговує 
в дрібніших 'Сільсько-хліборобських справах за снаш, зрубан¬ 
ня дерева, заняття худоби, тощо 134 ). 

Другою вимогою апеляції є о б я в л е н н я (за п о в і- 
д ж єни я) апеляції 13 ’)- Заповідь апеляції треба було 
зголосити 1 зараз по оголошенні' присуду, в присутносте про¬ 
тивної сторони. Коли стороні було важко зразу рішитися 
щодо апеляції, може попрохати в суду часу до на думи. 
Суд визначує речинець, який тріває 3—4, а вже найвище 
Ю днів. 

Також були визначені речинці, в яких .належало. ®не- 
с т и апеляційну скаргу. їхня довгота залежала від 
того, до якого суду йшла апеляція та від чийого присуду. Від 
сотенного до полкового треба було внести до 15 дні®, від 
полкового до генерального до б тижнів, від генерального 
суду до генеральної канцелярії або гетьмана до тинрія, а від 
на'ивищих інстанцій Гетьманщини до російських відкличних 
с УДів до 18. тижнів. 

Підставою апеляції могли бути закиди фактичної і 
равно і натури та закид «едокладкости ь 'переведенні' розпра- 

п га ,,.- ,И ) ї- ВапЗІкіе: „Ні*іог]а ргаига. роізкіесо" 8Іг. 661 і 81 Ганила : „О 

егапісзпст роЗзкіет" 5 Іг. 105. 

, Р П ї >а ® а,И * Г Л' 8. арт. 36. стор. 208 — 10. 

13 ) Чу*йкевич: „Матеріали 11 , стор. 100, 

»ррава“ р гл. 8 .арт. 35, п. 1 — 2 Ч стор* 204—5 і Василешо: 
•’датерійли Р стор. 221, 
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ви». Зокрема часто опирано апеляцію на закиді, що, мовляв, 
„пригов-орт є >правамт> и справедливости противний", себто 
колідує з законами* та пануючим почуттям справедливости. 
До формальних браків поступовання належали закиди невла- 
стивасти суду, брак процесової спосібности їв противної сто¬ 
рони й брак належного заступства на розправі, неслушна за¬ 
очні сть ;в поступованні, неправильний склад суду, а також, 
що присуд видано ® святочний день або у невластивім місці. 

В апеляційному поступованні не можна було поклику- 
іватися на нові обставини чи докази. Панувала й у Гетьманіщр- 
ні, як виходить, знана 'західно-європейському праву засада 
„ІНІ'ПІЛЬ нові". 

По зголошенні апеляції припинювалася правоси льність і 
викональність присуду. Суд витотовлював випис з актів опра¬ 
ви і видавав його апелянтові, який предкладав його враз з 
виводом апеляції апеляційному судові. Незалежно від того 
апеляційний суд міг зажадати всіх актів тієї справи. Відклич¬ 
ний суд провїрював спершу формальні вимоги апеляції, а від¬ 
так мериторичну слушність. В ґрунтових процесах або- за¬ 
тверджував присуд, або касував його і посилав нових межов- 
щиків на предмет опору перерішити справу .від нова. Вони 

ИереВОДИЛИ рОїЗПраВу В ПрИЯВНОСТИ ПОПерОДНИХ М Є Ж'ОїВ щиків, 

а потім видавали новий присуд. 

б) Скартана суддів. 

Крім звичайної апеляції, яка була в першу чергу спря¬ 
мована проти присуду, знав ще процес Гетьманщини відклич¬ 
ний засіб скермованиїй не стільки проти присуду, як більше 
проти суддів, що його видали. 

Вже при апеляції і її висліді були заінтересовані також 
судді. На випадок знесення чи зміни присуду на них спадав 
обовязок заплатити вигравшій стороні кошти й втрати. Тому 
теж, надр, в ґрунтовім процесі, в апеляційній розправі, яку 
переводили нові межовщики, брали живу участь також попе¬ 
редні межовщики, які видали оспорений присуне Вони були 
обовязані вияснити комісарам, чому видали такий, ^а не інак¬ 
ший присуд та, в своїм івл;аен!ім інтересі, доказати його слуш¬ 
ність. Іншими словами, ці межовщики зі суддів ста валися ^не¬ 
мовби сторонами по боці тієї сторони, що її ,,оправили 13С ); 

Справжніми сторонами ставали межовщики та судд 1 
загальних судів при їх визові „кт очному мовент>ю“, себто 
при скарзі «а «чх за шкоду, яку сторона понесла через їхін^ 
неслушне поступовання. Іменно, сторона, яка почувалася п 
кривдженою присудом, могла замісць апеляції визвати судд^ 
,,на очевистую рїпп>“ або для т. зв. ,,очнаго- мовенья )• 


130 

137 ' 


*) „Права", гл. 17. арт. 6. п. 2., стор. 503. . « ^ ооя—4. 

) Миллерь: „Суди земскіе, гродскіе и подкоморскіе , ст. І 
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тією хвилиною розправа немовби приіпинюівалася аж до покін- 
чення цієї «ової оправи поміж покривдженою стороною й суд¬ 
дями. Сторона могла .це зробити в суді зараз після проголо¬ 
шення присуду сама або, коли іне була при оголошенню при¬ 
суду, через возного, коли він прибув виконати присуд. З тією 
хвилиною присуд тратить силу викональности. По цім сторона 
була обовязана подати скаргу у вищий, звичайно Генераль¬ 
ний Суд, який виготовлював позви, подібно як це діялося їв 
вви'чаїйному поступованиі перед І. інстанцією. Ці позви під- 
нимав апелюючий і через нового возного доручував заскар- 
женим суддям. Судді, як нізвані, були обовязані прибути на 
визначеіну розправу. Апелюючий зявлявся теж, -в характері 
позовника. Тому, що не було означеного речиїнця, в якому 
належало підняти в суді позов і передати пііаваїнмм, викори¬ 
стовували це до протягування спорів у безконечність. Сторо¬ 
на не піднімала позву, а присуд виданий нижчим, судом не 
ставав правосильний. 

Коли сторони явилися на розправі, суд переводив .нор¬ 
мально розправу й орікав чи поступовання та вирок суддів, 
згл. запізваних межовщиків, були правильні та згідні з пра¬ 
вом і справедливістю. Це рішення мало децидуюче значення 
для головного спору. В грунтових спорах суд і в цім випад¬ 
ку сам не децидував, тільки висилав на грунт комісарів 138 ). 

З приводу браку достаточного дослідного матеріалу, 
трудно устійнити, в яких випадках вносилося апеляцію, а в 
яких скаргу на суддів. Можливо, що .це залежало від вибору 
сторони, та не виключене, що були певні критерії при цьому. 
За цим другим поглядом промовляє постанова, яка забороня¬ 
ла вносити апеляцію проти позаочних присудів, проти яких 
зате прислутувало тільки право скарги на суддів 130 ). .Виключ¬ 
не право тієї скарги прислуговувало також в усіх т.их спо¬ 
рах, в яких апеляція була недопустима. Коли суд відмовився 
приняти апеляцію, внесену проти його рішення, то без огляду 
на те, чи поступив правно, чи ні, апелюючій стороні прислу¬ 
говувало право внести на тих суддів скаргу до вищого 
суду 110 ). 

в) Зновлення. 

Третім знаним в Гетьманщині відкличним засобом було 
«мовлення •поступов'ання 1,| ). Рііжнилося воно від апеляції га 
карги на суддів передовсім тим, що прислуговувало проти 
Ос туповання і присуду вже лравосильного. 

_^ Зновлення допускав суд тоді, коли сторона подала нові, 

ізв\ Чуйкевич: ..Матеріали", стор. 142—3. 

••Права", гл. 17. арт. 9. п. 3., стор. 509. 

ніч „ лле Р ь; „Суди земскіе, гродскіе и подкоморскч'е", стор. 220. 

> „Права", гл. 8. а.рт. 38., стор. 213—4. 






раніше .незнанії їй, і не 'продуковані в суді докази, які виказу¬ 
вали, ідо виданий судом присуд є неслушний. Дуже часто опи¬ 
рано" зновлення на підступі противника або і власного заступ¬ 
ника сторони, завдяки яким зновлюючий програв процес. Ко¬ 
ли суд дасть віру запродукованим доказам, уневажінює попе¬ 
реднє поступовання враз із присудом і видає новий, в якому 
крім правіжу присуджує вигравшому ще їй всі кошти і втра¬ 
ти ним понесені а обох поступованнях. Крім умеважмення 
присуду можіна було домагатися привернення до первісного 
ставу в кожний стадії процесу, коли ще не запав остаточний 
присуд. 

IV. ЦІХИ ПРОЦЕСУ ГЕТЬМАНЩИНИ. 


Коли не числити 'невеличкої праці М. Слабченка п. н. 
„Судівницпво на Україні XVII,—XVIII. стол ", яку сам автор 
назвав „конспектом лекцій, читаних на одеських вчительських 
курсах", то ця праця є першою монографічною обробіткою 
процесу Гетьман щиіни. І хоч ця тема так зовсім ще не опра¬ 
цьована, осмілимося, по нашій змозі, дати коротку характе¬ 
ристику процесу Гетьманщини. Підкреслюємо: процесу, бо 
грунтовий процес відзначався усіми тими признаками, що за¬ 
гальний тодїшний процес. 


Ще заки приступимо до зясовання поодиноких ціх і за¬ 
сад процесом*, треба підкреслити одну дуже позитивну при¬ 
знаку тодішнього правового життя, а саме заборону са¬ 
мопомочі. В усіх тодішви'х правних кодексах цій заборо¬ 
ні відведено окреме місце. Наприклад, „Права" виразно по¬ 
становляють: „Никто изв владі нія своего, вт> которое ка- 
кимі. би «н-и єсть обіразом-ь... ©ступиль, виступить, и изь оно- 
ГО ИЗГОНЄНИМ"Ь бить НЄ долженв, ПОКИ ему 'СуДОМ'Ь ОТТ) того 
не будет-ь отказано" 142 ). 

І ці постанови здебільшого були респектоюзні. Рідко 
знаходиться в актах заперечення цієї засади, а ніде не дове¬ 
лося нам стрінути випадку, щоби суд, чи який інший плавний 
припис толерував чи санкціонував виборювання, хочби й 

в!пп^1 Х ’ п Р ав , шляхом самопомочі. Це свідчить про значно 
вироблене ® суслільіности почуття правовости. 

На добро процесу, чи радше судового устрою Гетьман- 
треЛ, «яямгге однорідність та загал.ь- 
. * удів. Для всіх шшкяишв а [навіть чужинців буди 
с » и \ Навіть . У «*««* наділених млі-дейурсмога 
. 1 1 Р а ' и м, іш.ан вирішували получені козацько-міщан- 

-гиимпг ЗВ * ° 10 ' ПІ '3 ЬН С У АИ . Було це виявом глибокої Аемокра- 
тичмости, якою були пройняті всі суспільні клясн. Деяка змі- 
упи ла по реформі Розумовського, яка «авязувала до 

мз ) Там-же ГЛ. 14. арт. 7., стор. 387—8. 
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0 устрою ЛиТОіВ'СЬ-ЙО-руСЬКОЇ доби. Це .невелике ЧИСЛО 
“^ПІИОРОД'Н'ІІСТЬ судів дуже додатно (Відбилися на процесі,, бо 
й “же Зовсім виключено, такі часті де інде, опори за судову 
*** петенціію, тощо. У авязку з цим стояв теж б Ірак в»лу- 
к ' ом ь з п ід судово ї ю р и с д и к ц і і. Тільки рідко трап- 
4 Є ися випадки, що гетьман наділяв поодиноких людей ири- 
Л *леем підсудности тільки генеральним судовим установам. 
81 Процес Гетьманщини був од-нак о в « й в усіх с п р а- 

так |В цивільних, як іі в карних, з певними незначними 
відхиленнями. Оскільки Йде 'Цро грунтовий процес, то він з 
Літом часу .набрав багато характеристичних відмін «від за¬ 
гального процесу. Але сам був один і такий самий у всіх 
грунтових' справах. Коли, напр, польський граничний процес 
ділився «а процес звичайний, що обовязував шляхту і духов¬ 
них та комісарський у справах королівських дібр, то ґрунто¬ 
вий процес Гетьманщини завжди був. такий самий. 

Важною ціхою процесу Гетьмавщиии був його п р и- 
ватно*- п ,р .а в ний характер. Суд з уряду не розгля¬ 
дав справи, будь вона цивільна, чи навіть карна. Тальки з ча¬ 
сом у інайважшцшх карних, передовсім політичних, справах 
ініціативу почала перебирати держава. Характеристичним 
являється коміплєтний брак публичних .обвинувачі®, звання у 
той час і встигатораалм. Справи в суді валися з приватного, 
обвинувачен-нія. Ця засада скарговости' замикалася в корот¬ 
кій, на римський спосіб стилізованій, формулції „безт. позву 
судить". 

В судових актах, передовсім карних, знаходимо 1 ма це 
багато яскравих прикладі®. Напр., коли 1690. р. два новики 
Самарського манастиря вбили в грабунковій цілі своїх на¬ 
ставник ів-моінахів, то полковий суд ® Полтаві так довго не 
переводив над ними .розправи, хоч злочинці призналися до 
злочину, аж „іпокиль хто іПОчиН'Єшя того забопст.ва гне одзо- 
в е т с я стороною а к т о р с к о го“. Щойно коли по мі¬ 
сяцеві зголосився представник Січи, яка лічила себе патро¬ 
ном того манастиря, І зажадав „окутечнои* спраеедлдаости' зт. 
тихі, забойцьівт." — суд перевів розправу 143 ). 

1700. р. той .самий суд звільнив Юхима .Різника., івбнв- 
ни«а власної жінки, виключно через брак приватного обвину¬ 
вачення. В мотивах суд це виразно зазначив: 

„Суд-ь вьідячи тое, що за убивство его (Різника) и ин- 
сттгаторов-ь жадньїх-ь немає и дитм ніа его не настигають 
к 37> вьїкьі і вьімавляют'ь, полиіцаючи сіє забойство праведному 
судовії Божому, даруеть его душею и ■одпускает'ь на пска- 

,от ^ іїевицкіїі: „Очерки народной жизни“. Кіевская Старина, кн. 1. 
• ш Р-. стор. 18. 

1И ) Там-же, кн. 2., стор. 216. 
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Ч. | 


Слабч шко, підкреслюючи цю засаду окаргавосш, за* 
аважує, що не тільки їв процесі, але й у цілому праві Геть¬ 
манщини, завжди приватне начало брало пєровагу над луб- 
личінті 145 )* 

Дальшою основною засадою обговорюваного процесу 
була засада я в ц о с т н. Вже раніше була обговорена рол я 
т * зв громади 1 , себто громадського чишшіка в процесі, Ця 
громада брала участь майже в усіх розправах. Кожний неп о- 
збавлений прав громад явим мав право бути присутнім на 
розправі, а навіть у ні:и брати живу участь, Певнії обмеження 
роблено Тільки з порядкових оглядів. Ця присутність на роз¬ 
праві, а то и у складі суду їУ мінож єства в%ригодньіх'ь людей 
и шїших'ь особь“ була виразним залишком дашюго звичайо- 
вого, громадянського суду (т, зв, копа). Воно й ие диво, іколи 
зважити, що рол я звичайового права була не посліди я до са¬ 
мого кінця Істнувашя Гетьмапщини. 

Також чужою була процесові Гстьманщинні всяка пи¬ 
семність, Процес був и аск рІ з ь у с т а и й. Хоч скарги 
ї позви здебільшого писалося на письмі, то ціла розправа від¬ 
бувалася устно. Сторони зяівлялися на розправу „персоналі- 
те Р („особисте**, „оч свисте") ї „слова в~ь ротт беручи про¬ 
вадили „контроїверсї'Ґ*. Щойно по цім їх записувано. Пешо- 
го роду виняток у 'Строго усшому процесі був наказ предікла- 
дати противній процесові стороні відписи письм, ті сторона 
покликує на доказ своїх тверджень. 

Заслуговує на увагу також засада безпосеред¬ 
носте тісно звязана з засадою устности. Коли 1 сторони з яв¬ 
лялися на розправу особисто, то не було місця на якихсь по* 
середників ПОМІЖ НИМИ! й судом, та Й іне було для цього жад¬ 
ної потреби. Коли й сторона мала адвоката, то брала поруч 
нього безпосередню участь у розправі І навіть .могла оправля¬ 
ти твердження повновласника та усунути його від розправи. 

Вже була мова про те, що ш було розправи без скарги 
позовии«.а. Як від волі ггобовника залежало внесення позву, 
так і від нього та піізіваного залежало багато процесших чин¬ 
ностей, Бо -сторони могли шляхом порозуміння ЗМІНИТИ деякі 
'Процесові норми 1 , Напр, МОГЛИ умовитися ЩОДО КОіМПЄТЄІНіЦЇЇ 
суду, деколи щодо відречення розправи, доказів і т, л, Суд 
не може заборонити ЦОфнутИІ ПОЗОВ, іне Міоже без згоди сторін 
звільнити свідка від присяги і т, д. Одним словом у процесі 
Гетьманщини обовязувала^ подібно як і інших тогочасних 
процесах засада д ие п- о з и т ив и о с т и. 

Одною з найсвітліших цїх козацького процесу був иов- 
ний б р а к ф о р м а л І с тик и. Ще О. Левицький писав про 
тег „Порядок и формьі судопроизводства отличались крайній 


11 0 Слабченко: Худівництво на Україні", стор. 25. 
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•лростотой и патрінрхальностью* Есе, что вії предлисаеіяхь 
Статут а и Магдебурскаго права отзьівалось формализмомь 
шли создавало почву для кавуистики, бьцю 0тіверпнуто“ 1іо ) + 
Цей 'брак формалізму підкреслюють і інші дослідники 
права Гет ьмшщшіи^ -). Ф орм алтд лозначується звич айно 
найбільше на позвг Коли: надр, в польському црцщесі написа¬ 
но невідповідно одне слово в скарзі, позавдай міг шразитися 
на програний зовсім слушного спору. Цього Гетьманщина не 
здала. Позов мусів замикати в собі деякі потрібні речі, але 
певної стисло означеної форми від позву не вимагалося. Автїм 
на .розправі можна було позов справити, доповнити і навіть 
змінити, і таму в судових книгах не знаходимо, мир., рішень 
про здошенш або шддалан/ня позіву з приводу його фор¬ 
мальних недостач ї інодотягнень. 


Подаючи характеристику процесу Гетьманщини, треба 
побіч позитивних його прикмет звернути увагу також і -на' йо¬ 
го негативні ціхи. Звернемо увагу тільки на дві 1 'найголовніші, 
а саме па залежність судів та на т. зв, судову еолокиту. 

Залежність суді їв, а тнім самим її з звиснім їсть ви- 
міру справедливосте була невідхильним 'випливом лолучення 
судівництва і аідміі'нктраційніих функцій разом, в одних і 1 тих 
самих руках козацької старшини. Сотник чи полковник не 
тільки, що були начальниками] загальної адміністрації їхніх 
округ, але також і зверхникаші судів тієї території. 

Це сталося шляхом звичаю по 1648. р. всупереч вираз¬ 
нії заборові Литовського Статуту. Статут в арт. 2. четвер¬ 
того розділу виразно деклярував розподіл судової' й лдмпнн 
стра цінної влади. 

„Устаеуемь — голосить Статут — шкь на тьіе нрядьг, 
яко на суд'Ьвстіво, ш подсудство и на писарство т мають 
бмти вьї бр а ньі духо'вньге особьт, а ни кашталянове, маршалки 
и ст а р остове судОїВ ьіе, а «ни под комор ьіе, ©ойокие, а =ни хору- 
ЖИі 5 зсмскиїе дворьньїе и ПОВ'ЬтОВЬїЄ, И' 'НИКТО ТаКОБОЙ, кото- 
рьш бьі иньши'мь .врядникомь земскимь бьіль." 

Була це (нещаслива зміїна того ладу, що раніше істнував 
на Лівобережній Украйни. Вона тяжко пімстилася на івиїміїрі 
справ едливости, зокрема в пізніших роках 18. ст. коли то 
самоволя старшини почала щораз частіше переступати зш- 
ЧЗііт ї межі. Зміна на краще прийшла щойно з реформою геть- 
**'а«-а Р оз у мов е ько г о. 

Другою найважшшою болячкою судівництва Гетьман- 
було пр о во л і к а н н я р о з п р а в. Полишаючи на 
^ повільність у 'полаподжуванщ спору в одній і' тій самій 


ЇЇевткІй: „Очерки тіародной живші 4 *, кп. 1., стар. 9, 
п Роцза л ;™ іб ^ Є№іо: -Маролусекій політь", стар. 310. („Порядок суде- 
д таа отличалея простотой и отсутствіем'ь формализма 4 ). 
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ІН'СТан'Ц'ії, причинилося до цього неозначене число 
апеляцій. Одна справа могла переходити, через десяток 
ріж них судів, івід найвищих до найнижчих судових інстанцій. 
Учений Сергій Шамрай обчислив, на підставі судових .актів, 
що інормаліьний процес тягнувся їв одній, інстанції 'Пересічно 
5. літ, а при апелюванні 10 — 15 літ Ия ). Ми вже згадували -ра¬ 
ніше про процес за -спадок .по Федорі Рубці, який трівав кіль¬ 
ка десять літ. І тоїму не дивно, 'що майже 'всі джерела права й 
процесу Гетьманщини переповнені 1 -наріканнями «а судову 
воло-киту. Зате дивно, що імимю цього ні -один а гетьманіїв- не 
зважився зреформувати цей .стан, а навіть „Права" не обме¬ 
жили числа апеляційних інстанцій. Є це доказ шкідливого 
консерватизму або рідкої безрадиости. 



К. К 


У Збаражі будується „(Народній Дім". Численна амери¬ 
канська еміграція зі Збаражчиїни приймає ® будові матеріаль¬ 
ну участь, складаючи датки на ціль будови. Щоби цю акцію 
оживити, голова 'Комітету будови, адвокат д-р Іван 
КульчицьКіИЙ, за порадою дикого з емігрантів, звернувся .ві¬ 
дозвою до кількох важніших -осіб зломі ж емігрантів з прохан¬ 
ням видатнішої допомоги. Відозву підписав також секретар 
Комітету адвокат д-р Гамали. У відозві вказано на важке по¬ 
ложення українців у -краго, при чому -вказано на „Березу", 
„пацифікацію", численні арештування, труднощі в поюінчен- 
ню ОСВІТИ, тощо. 

Сталося так, .що один з адресатів без порозуміння з ав¬ 
торами відозви (надрукував іії в американському тижневику 
„Народня Воля". Це дало .підставу для обвинувачення обох 
адвокатів за злочин з 109. ст. >к. к., — мовляв — вони, що є 
польськими- громадянами, поширювали публично за границею 
неправдиві .віідо-мости в ціди пошкодження Інтересам Поль¬ 
ської Держави. 

Окружний Суд у Тернополі звільнив від вини і кари 
обох об.винуБачених, приймаючи, що їх вчинок обективіно £ 
фактичним -станом із 109. ст. «. к., але рівночасно також 
приймаючи, що обвинувачені -не мали наміру- шкодити інтере¬ 
сам Польщі, але тільки придбати поміч на будову дому. 

Наслідком апеляції прокуратора відбулася у Львові дня 
22. 'Січня 1937. р. апеляційна розправа. Апеляційний Суд за¬ 
твердив (вирок щодо д-ра Гамаля, але ухилив- цей вирок щодо 

149 ) Сергій Шамрай: „боротьба козаків виГпськоТ -сотні з київ¬ 
ськими манастирямн та магістратом в XVII — XVIII. в.". „Україна", 1930 р.. 
кн. 1—2., стор. 62, 
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л-ра Івана Кульчицького її признав його винним закиненого 
учинку- Підсудних боронили адвокати; д-р М. Волошин (д^ра 
рама ля) і Д-р Вол. Староссадьський (д-р а Кульчщіжога). На¬ 
слідком -внесеної д -р ом Кульчицьким касації, страва опинилася 
перед Найвищим Судом, У касації піднесено передусім з аміл 
щодо фактичного етану відносно субективного- боку -вчинку, 
опираючи©* іна устійненню Окружного Суду, що не було на- 
мїіром обвинуваченого шкодити [інтересам Польської Держа¬ 
ви- Крім цього наднесено ваштиі -відносно інтерпретації] ©г* 
109, ЛС. к. Вони відносяться до таких „елементі-в" цього зло¬ 
чину: 

а) Немає в ішришнованаму шві моменту публичности. 
Згідно зі становищем усіх систематиків та коментаторів 
(Ґлязер, Моїрільні'цюї, Макаревіч, Пайлер), — публичіне" є та¬ 
ке долання, яке звертається до необмеженої кіль кости Ііндиві- 
дуально неозначених осіб і- є для них доступне. Підсудний 
звернувся до означених індивідуально осіб. Оголошення 'ОД¬ 
НИМ з них тієї відозви друком, не було тім передбачене її ста¬ 
лося без його згоди (ст. 14, § 1 . к, к.) І за те 'оголошення від¬ 
повідати він не може. 

б) Змістом злочину зі ст. 109. к, к. є поширювання не¬ 
правдивих „відомостей", а ,,-відомість" це є подання до чи¬ 
йогось відома якогось факту. Немає поширювання відомо¬ 
стей там, де тільки ,, удар ними фразами" згадується якісь 
факти, вже відомі тому, до кого звертається. Вжиті у відозві 
слова „Береза", „Паци^кація 1 "... тощо, не подають до відома 
фактів. Навпаки, вони будуть зовсім незрозумілії- для того, 
хто не знає і зовсім н-е має в [домости про ті факти 1 , що за ци¬ 
ми словами окриваються. Через те й гне може бути мови про 

^поширювання" якихсь „від ом остей" інкриіміїнованою -відо¬ 
звою. 

■в) Врешті -немає в закиненому вчинку елементу ,ще- 

ПрДвДИіВОСТИ", 

Як вирок Окружного Суду, так і вирок Апеляційного 
Суду приймають, що поміщені у відозві „вїдомости" є ираїв- 
ДИВї > н - Пір. відомости про „Березу" та пацифікацію". Інші є 
Предметом дискусії, переговорів МІЖ ПОЛІТИЧШіМіИ чинниками 
^ * А- В таких умовинах не можна говорити 1 про неправдивість 
*?*тей у розумшш ст, 109. к. «. „Відомість не буде не- 
коли ЕОН ' аі основується на фактах дійсних, і тільки 
^^ьшує їх або закрашує", — каже Могільтцкі в свойому 
^ у НТарІ ло ст ’ ^9. к - к - В -найгіршому раа-І, можна би за- 
Дійсш авт(> Р 0іВ ї відозви тільки таке насвітлення" — фактів 
-віякому разі .поширкгашня відомостей про факти 

^ умовинах доби, коли Існує численна українська ємї- 
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грація, іподагичва й економічна, яка остає у зносинах з ,.кра¬ 
єм", — має цред-ставлада тут справа окрім засадами ото, —. 
також чимале практичне значіння. Поширююча інтерпретація 
ст. 109. ік. к. .могла би стати- небезпечною для 'широких «юд 
тих, що утримують переписну -з -особами, які- живуть -поза ме¬ 
жами Польщі, Через те, треба з зацікавленням очікувати; & 
цін сарані вирішення Найвищого Суду. В. С, 


Д-р ІВАН ГРИЦАЙ. 



податкову ординацію. 


(Продовження.) 

Задавненвд права до виміру. 


Право до доконання виміру іп о датку задавнюється з 
упливем 5. літ, числячи від кінця- календарного року, в якім 
повстав податковий обовязок. Задав неп ня те не торкається 
т. зв, допоіВняючого еміру податку (арт, И5 § 2). На під¬ 
ставі цієї навої постанови буде .могла скарбова 'влада докона¬ 
ти виміру податку незалежно від 5-л.Ітньото періоду. Випадки 
такі доволі часті, а саме при .шрішув-аніні відкликань, коьш 
відклична комісія 'набере перемвання-і що тт р податку до¬ 
конано за низько, 

Задавнення права стягати податкові належносте. 

Отеє нові постанови! про які говорить податкова орди¬ 
нація в арт. 124., а саме: § 1, Право примусового стягання 
податку задавнюється, кош- мине 5 літ, рахуючи від кінця 
календарного року, в -якому минув рентнець платно сти, 

§ 2. Відречення речинця платносте або розложення на 
рати 'належности 1 , як також кожна чинність скарбової влади 
для стягнення цієї -належносте., перериває хід задденення. 

§ 3. Задавненіня зачинається 'наново по упливі того ка¬ 
лендарного року, в якому минув р-еч гонець, вказаний у поста¬ 
нові про 'відречення або реч гонець платиости; останньої рати, 
або в якому доконано чиініноістиі до стягнення належности. 

§ 4. Задіашсння податкової належностиі спричинює теї^ 
задавнення державних і самовряднгох додатків, відсотків ВІД 
залеглостє'И, як також екзвкуційнвде коштів, зв'язаних з 
залежностям#. 

§ 5. Задавнення подане в попередніх параграфах 
відбирає державному скарбов-і права з а опоко їтися із 
кових предметів, на яких податкова належність забезпечся 
пшотекою, реєстром або заставам. 
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Ч. ї 


Удїлення підстав виміру {арт. 101), 


і Важною постановою в податковій ординації є те* що 
скарбова .влада є обошзана удїлювати платникам на їх жа¬ 
дання устних інформацій про підстави! виміру. 

На писемне прохання плати пік а влада уділяє на його 
кошт в речшкцї 7, днів від дня внесення прохання, узасаднен- 
ия ©ИіМІру на письмі. 

Вінссения просьби про видання підстав виміру здержує 
хід речиїН'ЦЯ відкличного до дня, .в якому уділять підставу 

даміру* 


З уст них інформацію про підстави виміру повинні плат¬ 
ники хор встати, в широкій мірі, бож зн аюч и основу 'Виміру 
податку, 'можна тим лекціє -з ач,шити його вимір в дорозі 

відкликання. 

Щодо в і д к л и к а н ь, слід піднести таку постанову: 

Відкликання, в якому платник не подав зовсім ад-реси 
або подав її 'недокладно, може бути полагоджене, якщо не 
вважаючи ва ці браки, можна устійнити особу рекуреугочого. 

Письмо не затитушоване або затитуловаиіе неправиль¬ 
но, має бути проте розпізнане, оскільки з його змісту вихо¬ 
дить, що це с відкликання проти орєчення влади і що платник 


жадає його зміни. 

Коли відкликання не має підпису платника або його за¬ 
ступника, — тоді влада взиває його до доповнення цього бра¬ 
ку в іречинці 7. днів (арт, 106). 

Цофкенля відкликання .вимагає згоди в-имірової .влади, а 
коли відкликання предложено вже відкличній нладі, — то 
згоди тої останньої. Стає ,це прав о сильне з моментом, коли 
■платника повідомлять про умореній# відкличного пост уповай- 
■» (арт, 109). 

Новою є -постанова про обов'язок платника зложити* о- 
плату у висоті пів проц. від квоти' спірного податку (одначе 
№ тонше 2 зл. І .не більше як 50 зл.) у випадку, коли платник 
^адає у 'Відклику, щоби його переслухати перед комісією 
уеікцісю) відкличною щодо узасадиеніня піднесених у від¬ 
клику замптів. 

На випадок цілковитого або частинного уз гляди є н и я від- 
лику, —оплату цю звертають (арт. 108). 
віл ' ^ каі Р® ш *. Уряди- власного владою можуть вирішувати 
>п ,р и ^ ликіаін<НіЯ ; В ^Д ®им.ірї:в податків у випадках, коли у висліді 

змен/ аВіНЯ Б ВДлости або настигаю за засадне, 

шііввня податку не переступить зл. 300. 

'його ^ аіИ 7 м ™?* не вдоволиться таким «реченням скарбо- 
14 інг^ ЯД ’ У ^ Иа ^Дклшавді), — тоді може жадати, на протязі 
яьгоші П ° адаржшнї ор^е^ня, щоби, його відкликання по- 

а властива відклична влада (арт, 111), (Далі буде.) 
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Зїзд Делеґатури С. У. А. в Тернополі. 

Річний Зїзд Тернопільської Делегатури Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів відбувся в Тернополі, дня 6. лютая 1937. р. 

■в домівці Філії Т-ва „Просвіта". 

Прияївні: Д-ір Брикович Степан, м-р Білінський Рости¬ 
слав, д-р Гамаль Володимир, м-р Гринкевич Осип, д-р Дзе. 
рович Евген, м-р Зарицький Роман, д-р 'Кульчицький Іван, 
д-р Коїренець Юліян, д-р Ладика Дмитро, д-р> Лисий Володи¬ 
мир, д-р Олійник Олекса, д-р Онуферко Лука, м-р Решету,ха 
Іван, М'-р Сен'ьків Іван, д-р Якиїмчук Іван, — адвокатські аплі- 
канти: м-р Бакинський Андрій, м-р .Вацик Петро, м-р Дани¬ 
лів Теодор, м-ір Куріца Василь, м-р Одноріг Василь, м-р Па- 
лашевський Володимир, м-р Мискж Теодор, м-р Скородень 
Зиновій, м-р Ячмінеький Володимир. 

Делегатом Союзу Українських Адвокатів 1 зі Львова був 
д-р Назарук Осип. 

Д-р Володимир Лисий відкрив Зїзд, лриви тавши при¬ 
сутніх та д-ра Осина Назарука, як делегата С. У. А. «а Річ¬ 
ний З'їзд Тернопільської Дел'єгатуриі, 

1. Секретар Делегатури м-р Скородень Зиновій відчи¬ 
тує протокол із попереднього Річного. З'їзду та здає загаль¬ 
ний звіт із цьогорічної діяльності-! Делегатури. По від читанні 
звітів із загальної дІяльности д-р Онуферко Лука здає ка¬ 
совий звіт. 

До голосу зголошується м-р Данилів і підчеркує, що 
Тернопільська Делєгатура зробила більше, чим можна було 
. зробити. 

М-р Пал а шевський зазначує, що у звітах не було згад¬ 
ки про заходи нашої Делегатури в- справі по ведення акції в 
напрямі освідомлювання загалу громадянства про ролго І зна¬ 
чіння нашого адвоката. 

М-рові Палашевському відповідає д-р Лисий і заявляє. ‘ 
що в тому напрямі Президія Делегатури поробила заходи і 
це заходи успішні. Товаришам 1 членам лишається отже по¬ 
дбати про це, щоби пересилати до С. У. А. відповідні! мате¬ 
ріали. 

2. Д-р іНазарук виголосив сній .реферат про занепад 
значіння адвокатури. 

По рефераті 'вивязується оживлена дискусія, в якій пр°" 
мовляє більшість приязних. 

М-р Данилів не погоджується з поглядом референта, 
начеб кооперація .захопила сьогодні цілість нашого життя- 
Просліджуточи діяльність коошратистїв, сумнівається, чи тй ' 
що вони зробили, є виключною їхньою заслугою, бо ви давнИ' 
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[цо «вийшли їхніми засобами, — це здобутки науковог о 
світу а кооперація дала тільки матеріяльні засоби;, 

д 4 „р Палашевський: На його думку — причина упадку 
значіння адвокатури взагалі та у нас зокрема — лежить в 
уп.ад к У моралі, ї^ідікаедя" не поможуть, бо, щоби піднести 
^еперйпнш стан, треба більше моралі, праці та вичуття са¬ 
мопошани, Звертає увагу, щоби молодих людей а п лі к антів 
не втягати до розбитої іп р а ід і на ріжних ділянках -і :в ріжіних 
установах, бо це не дає їм можи ост працювати' над собою 

фахово. 

,М-р Мискж: На його думку, причиною упадку нашої ад¬ 
вокатури не є низький стан наших адвокатів, а сильна кон¬ 
куренція. Пропонує створити Начальну Раду Вільних Фахів 
в пропаґандив'них цілях, 

М-р Одноріг: Не погоджується з лередбесіідником. Ад¬ 
вокати мусять йти за новими: «продааші та працювати* більше 
-на селі. Клич „свій до свого" є так довго не актуальний, як 
довго наш адвокат буде щодо якости слабший від адвокатів 
другої 'на діїо н ал ьности. 

Д-р Олійник: При аналізі положення адвокатів приза¬ 
буто підчеркнути ролго сучасних обставин, які є тріщиною 
того положснш. Тепер кожний стан більше ш колись зале¬ 
жить іВ'ід державного режіму, шин прямує до етатизму. 


Д-р Л а дика: В дискусії треба відділити; українську ад¬ 
вокатуру від адвокатури в рямцях даної держави взагалі. 
Щодо нашої адвокатури, що є, як назвав її референт, 3-тім 
етанолі -пращшиїкіів у нашому національному роздвою, то от- 
ся адвокатура ріжниться від двох попередніх станів, себто 
учительського її евжценичого тим, що коли духовний стан 
учив і юрацював, то робив це і у свойому штереаї, там учи¬ 
тельський стан теж робив те, що належить до нього з ■піря- 
рцди стану. Колиж їхню роботу переняв адвокатський стан, 
то ця гграїця суттєва з його фахом нічого спільного ее мала> 
а нак їть дуже часто йому шкодила. А четвертий стан — ко- 
^нератисти, організуючи наше життя, ріваочаспо працюють 
1 а свойому ІіНТерССІ. 

Д-р Лобачевський: Референт поминув' політичне роз¬ 
биття і «нетерпимість нашого громадянств а. Українець воліє 
^ ти до чужого адвоката ш до адвоката українця, коли їхні 
переконання не годяться. На наше життя не маємо 
н " тому, що не 'маємо мож пости працю вати на поліітич- 
ДНя^ ТТ0л ^* Границі зачеркнені тільки до освітньо-економічної 
п ра ^ и ’ г тут працюють освітники. ї кОонератисти. Коли йде 
Чи: Н ? аслі У ги * творення нашого теперішнього життя, то по¬ 
дали'. ЙСЯКІ за ' сл У пи належать все до адвокатів, бо адвокати 
^очи'н й оформили навіть нашу кооперацію. 
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М-р Бачигнський: Адвокатура як така тратить позиції 
тому, що тепер взагалі нема такого стану,, що мав би моно¬ 
поль, Уважає це явище додатнім, бо у нас один стан можна 
о д н им п о мах ом п ер е лі к від у в ат и * 

М-р Данилів апелює, щоби Делєґатура поробила захо¬ 
ди в шрашіі створення колегії нотаблав*. 

Д*Р Лисий: не погоджується, щоби, твори, про які зга¬ 
дував прелєгент, вписувати у виключне добро кооперації, по¬ 
за чисто м атеріялшими вкладами. Підносить вагу І значіння 
журналу ,,Життя і' Право 4 ' та апелює до товаришів, щоби: з а „ 
становилися над способами, якими можна би було стягнути 
вкладки до С. У. А. та пренумерату на „Життя і Право 11 . 

При кінці д-р 'Назарук 'Відповідає на заміти- тих, що 
промовляли в дискусій 

3. По удіданні признання уступаючому проводові Де- 
лєґатури вибрано новий провід у такому склад і 1 : 

Д-р Лисий — делегат, д-р Онуферко — заступник де¬ 
легата, м-р Гринксвич — скарбник, м-р Решетуха — ■ секре¬ 
тар і бібліотекар. 

4. М-р Данилів вносить,, щоби Делєґатура віднеслася 1 до 
Виділу С. У. А„ щоби визначив делегатів в осідках город- 
ських судів, що затялись би збиранням вкладок на місцях. 

5. М-р Мисюк лредкладас. щоби поробити заходи є ці¬ 
лі створення Ради Вільних Фахів для оборони' спільних інте¬ 
ресів. 

6. М-р Куріца вносить, щоби українські адвокати зай¬ 
мали у своїх канцеляріях своїх людей. 

На цім вичерпано предмет нарад. 


XIV. Загальні Збори С. У. А. 

XIV, Звичайні Загальні Збори Союзу Українських Ад- 
вакатів відбулися дня 13. лютня 1937 р. о год. 4. .пополудні 
у Львові, при пул. Пїдвалля 7, III. пов. 

Збори відкрив Президент С. У. А, д-р Кость Левицьіши» 
що ствердив правильне скликання Загальних Зборів І івима- 
тану статутом при, явність членів. Відтак зазначив невїдрадне 
положення української палестри та згадав, що ще не всі ДД" 
вокати українці є членами С, У. А., — дальше торкту^^ 
оправи зєдинє'ння та поглиблення діяльносте українських аД" 
вокатів та їх станової етики, яка мусить бути; висока і ]{1 
може захитуватиіся, бо 'йдуть супротивні хвилі'. Вкінці звєр" 
«ув увагу на Майбутнє української палестри, зокрема на |Н °' 
ву загрозу, що пряде :на молоде покоління, то є адвокатські 
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л-плаїмітів, у звяаку з заповііджетм. проектом зміни устрою 
адвокатської ординації, внаслідок чого може бути зачинений 
доступ для наших молодих ап лік антів до адвокатури^ 

Опісля згадані Президент членів С. У. А.,, які по- 
іме-рли в році 1936, а саме: д-р Михайло БабЙЙг д-р Володи¬ 
мир Ручка Кулшицш-ий — Львів, д-р Людеик Г ординський 

_ Самбір, д-р Іван Купців — Рава Руська, Юліям Сьокало 

._ БуріШТИіН', д-р ЮліііЯїн Пелчннський — Дрогобич, м-ір Іван 

федак — Стар и її Самбїр, д- р Олександер П єменський — Ко- 
■марно, мир Іван Ердснбергер — Стрий-Сколе, д~р Семен 
Гладкий — Ро-гатин, а їв 1937* р, д-р Степан Федак, сеиіор, 
основних її терший президент, та визначний громадянин і не- 
забутий товариш, — яких память вшанувалиі прияіВ'нІ пов- 
сгашям з місць. 

На секретарів Загальних Зборів покликав Президент 
адвокатів: м-ра Романа Криштальського \ Богдана 3 а цер¬ 
ковного. По ©ідч’итаниі і іпринятті протоколу з попередніх 
Загашших Зборів С. У. А. з 25. січня 1936. року, склав звь 
домлення з загальної діяльності! заступник секретаря д-р Во¬ 
лодимир Лициняк, який подав, що в Польщі є 480 адвокатів 
українців, з того членами С. У. А. є 336. С. У. А. обедаує 
також 136 аплжантів. — У громадянському житті' українці 
адвокати перестають чомусь займати тепер те становище, 
що його займали переділе. Це дуже загрозливе явище іі його 
слід яки апекс рше усунути. Заявки- з Дєлєгатурами були у 
з віт о волі у році ДОСИТЬ Ж-ИїВіІ, В науковій дїяльности не СЛІДИ О 
було живіш ої участи здшжадт Співжиття між українськими 
адвокатами могло би бути краще. Дуже часто >н зрушують 
самі^ адвокати права української мови, зокрема в Адвокат- 
ській Палаті, чого ( не сміє бути, С, У. А. теж 'Виступав в обо- 
рот українських ашїкантш у звязку з проектованою зміною 
Устрою адвокатури. 

Звїдомлення з діяльності! Делєгатур складав товариш 
Лев Петрушевич. При С. У, А, є 13 Делєгатур, з яких цай- 
оільше діяльна була тернопільська, а 'Волинська, золочівська 
сга-нислаївїівська іне проявляли жившої діяльности у діло- 

в Ом у році. 


Касове звїдомлення склав товариш скарбник д-р Кость 
^Ньківський, який заявив, що адвокати 'Правильно іне пла- 
_ ь .вкладок, — від 336 членів вплинуло титулом вкладок в 
станньому році: 703 зл, цебто 219 адвокаті© у тому році не 
платило вкладок. На „Життя і Право" присилає правильно 
Палату 120 адвокат®, коли вкопається 700 примірників. 
Ви і І Ш ^ В в * н ' тай ®3к внесок, щоб Загальні Збори уповажнили 


Т'ИХ 


5 ? ,1Л ^ У’ А. по думці статуту вич ерки у ти 


з листи членів 


оваришїв адвокатів, які нсплатять членських вкладок* 
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а щоби відписати з але г лі членськії вкладки, тим членам, що 
від 1936. .року точно платять членськім вкладииі. ори при¬ 
шли оба ці внески. . л 

Звїдомленкя з діяльности секції аплікантїь складав м-р 
Юрій Старосольський. Секція має 136 членів. ‘ 1 1 

поставив такі побажання до С. У. А.: щоби впл 1 ... . 

членів у тому напрямі, щоби приймали аплщант,,в украшцщ, 
щоби трактували аплікантяв відповідаю до підности адвокат¬ 
ського стану по можности винагороджували ап лік антів, 
щоб кожний 'товариш адвокат використав право патронату 
Над авідомшенням розвинулась довша дискусія в якій 
по омові- д-п Степан Шухевич, Д-р Олександер Марітчак, 
Роман Секела, д-р Іван Макух. д-р М. Волошин, д-р Осип 
Галущак і д-р К. ЛевицькиЛ. Промовці порушували станові 
справи але не поминено також й -особистих справ, які му ш 

™Ч™ д-р .в» м*ух на та¬ 
му яф— даж 

"Гдн^ -0 

нувати супроти громадянства пі обовязкн, які виконували 
давніше Дальше накликав І радив, взяти під увагу, щоо 
мити що адвокат є в першій мірі членом українсько, нації 
та стався усунути те розбиття, яке с тепер у нашій су- 

СПЇЛЬНОСТИ. ї/ „_. ттря-и- 

Усім промовцям відповів Президент Д-р Кость левп 
Піі-ітп С V А стежить за веши оправдай а роо 
все^іо може причинитися ДО Піднесення значіння стану У' 
країнських адвокатів, одначе зі своєї сторони взивав У^р- 
ш Р у чергу Товаришів, щоби пильнували своїх прав - 

її Далі вияснив, що Виділ С. У. А. робить заходи, щоби 
громадянстві порушити справу нотаріального примусу пр 
контрактах, - як також апелює до приданих, щоби збираю 
енергією брали живішу участь ,в громадянському житті . У 
■становому та піддержували овій становий орган _ ,,Ж 
Право", надсилаючи статті на правничі актуальна темі, 
також важні-ші оречення зі своєї практики. ^ 

По ириінятгі ЗВ’ІДОМЛЄННЯ Виділу з його Діяльности У 
шено .на .внесок товариша д-ра Олександра Марітчака 
лютимю уступившому Виділові. — по чш на внесок ,і 
Івана Р Рогуцького зі Самбора вибрали Збори через -ак я 
цію: президентом С. У. А. д-ра Костя Левицького, перш* 
ві цеп резидентом Д-ра Михайла Волошина тана Е ^^ Дав 11 ' 
лу вибрано товаришів д-рів: Льва Ганкевича, Евгена Д 
дяка , Степана Біляка, Осип а Назарука, Володимира^ Ст^ 
Польського, Романа Перфецького, Дмитра Сосюкала, Вол 
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димира Лиадшяка, Костя Паїньківсь&ого її Льва Петру шевша* 
До Контрольної КОхмасіі вибрано товаришів д^ршв: Н штора 
Сав чака, Олександра Марігчака і Олександра Над рагу. Де¬ 
легатом ашіїкантїв вибрано льра Юрія Стаїросольськоіго. 

По цім закрив Президент Запальнії Збори, дякуючи 
ориявним За участь у Зборах, та ви,сказав побажання, щоби 
найближчі Загальні 1 Збори С, У, А. були численнішії івід сьо¬ 
горічних, бо 53 п ри явних це за мало... 

По Зборах рВиголсюиів д-р Володимир Старосольський 
реферат про новині проект вов'еігїзацм устрою адвокатури в 
Польщі 


Д^Р ЛЕВ ГАНКЕВИЧ. 

Суди присяглих у соймі і сенаті. 

Непривітливо і безпощадно обійшовся на пращання з 
інституцією судів присяглих урядовий Проект про зміни у- 
строю загальних судів і карного посту повзши я, Я'кий на осно¬ 
ві ■ухвали’ Ради Міністрів з 21. 1. 1937 Міністер Справєд лігво - 
сти передав Сонмові . 

Вступ до цього проекту, говорячи 'про інституцію судів 
присяглих, у свойому о бо снуванні (стор. 21.) каже: , ,Суд 
•присяглих, що в початках минулого століття буїв наче паля- 
діюм свободи, показався в практиці судом дуже невдатним. .Ве- 
ли-канська більшість теоретиків і практиків виповілася проти 
судів присяглих, заки,дуючи їм нефаховість, улягання настро¬ 
ям, 'непошанування права, не обчислим їсть і довільність у фе- 
РУ ванні вердиктів. Суд присяглих оч ер кував о як суд знахо- 
5® І’проф. ЬагпаиОе) як суд рулетки (Могильницькнй), як 
ар оков у інституцію (Гарофал-ьо) , як найбільше недосконале 
Урядження в світі (Тарде), як найгіршу форму суду (проф. 
. х ) ’ а присяг лих охрещено іменем суддів мимоволі, суддів 
імпровізованих, ефемерійних, некомпетентних (Тулємон). 
^ т ому навіть тамі де цей тип судів мас за собою традицію і 
аг атолїтне істнуваніня, він паде, або переживає глибоку нрі- 
00 Й ІЛК0ВИТ ° ле Р ем І' ни ЛИСЯ суди присяглих у Німеччині 
ваїм " в “ (1931). Навіть Франція була змушена впро- 
ти Далеко йдучі зміни. В наших умовннах знані недо- 
тни судів присяглих ще більше поглибилися би, на що 
^ линув би безсумнівно недостаток рідної традиції, як також 
, в ‘‘ 1 _ іП Р ав на культура широких суспільних мас. Крім того 
• гка пер есту ггність, яку маємо у нас до з анотування, вима- 
Дів „ уеорої * консеквентної репресії. Тимчасом вердикти су- 
тачнГ^™* в даначаються шкідливою поблажливістю і хи- 

•М. уд присяглих міг би в наших умовинах не тільки не 








34 


ЖИТТЯ І ПРАВО Ч І 


дати собі ради в боротьбі з пер ест уник тю, але щобільше — 
поглиблюючи почуття безкарності!, стати розсадником реци¬ 
диви і заохотою до поповнювання переступств". Жорстоко і 
нелюдяно обійшовся .вступ до проекту з судами присяглих. 
Не знали присяглі судді, що коли уневажнювали Крагельеьку, 
Добродзіцку, за атентат на Скаллона, що були „розсадниками 
рецидиви" й „заохочували до поповнення переступств". Не 
знади того і присяглі судді в Тернополі, коли уневимнили 
польських студентів, обвинувачених за образу маєстату 
Габсбурпв, яким, тим молодим дітям, грозила кара смерти. 
Не знали, й інші присяглі судді по інших .галицьких судах, що, 
уневиннюючи польських революціонерів, польських студентів 
і .перших польських соціалістів, робили зле. Довідаються що¬ 
йно тепер з цього вступу. 

А. Могильницький пише про це :в ,,Ґ азеті Сон ДОВІЙ Вар- 
шавскіЙ", ч. 7—8 з 22. II. 1937 м. і.: Аргументи за 1 проти су- 
дів присяглих є вже знанії і не треба їх повтаряти. Хотів би. 
я тільки зазначити., що положення судів присяглих прибрало 
■на континенті Европи .парадоксальну форму. їх головною ^ціл¬ 
лю є забезпечення проти можливих впливів адміністраційних 
урядів на судові вироки. І там, де Істнує справжня яезависи- 
мість професійних судів, — суди присяглих тратять ту най- 
важнішу основу свого істнування, а там, де істнує .небезпека 
впливу адміністрації на професійні суди., — судів присяглих 
■по більшій части нема, касується їх, або не впроваджується. 
І повстає дивний стан річнії. Суди присяглих можуть істну- 
■вати тільки там, де є непотрібна. Квестія, чи теперішня хви¬ 
лина є добре вибрана 1 для скасування судів присяглих, нале¬ 
жить до міркувань натури стисло політичної (підкреслення 
.моє) і тому її не обговорюю." 

Проект згадує кількох авторів, котрі неприхильно ви¬ 
ск азали ся про суди присяглих, а чому не згадує про великих 
світових учених, або хоч би своїх великих польських правоти- 
ків, як проф. Врублєвскі, голова Академії .Наук у Кракові, 
проф. Глязер, б. декан іНояодвОрський і інші, які не тільки не 
виступили проти судів присяглих, але станули гаряче в ’к 
обороні і найкращими словами їх згадують. 

У суспіль пости не викликав проект сильнішого Віраж Щ" 
ня, У пресі появилося кілька 1 статтей, і так у „Варшавскім 
Дзєнміку 'Народоюм** з 8. III. ц. р. Зигмунт Рачковскі написав 
статтю в обороні судів присяглих. Він підчеркує м. і., 
скасування цієї інституції це недовіря для громадянства, йо¬ 
го чинности і н ер ек вдування івоіх ччниостий на уряди. Для ® !1 ' 
ховання правного почуття у суспїльности треба конче захо¬ 
вати інституцію судів присяглих. 

„Курєр Попаннн" ч. 61 з 2. ГИ. ц. р. помістив стзттіо 
якогось автора Р. Т., який одначе дуже мало пише про са^ 
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проект, а дуже багато проти адвоката. Він стверджує, що 
сам проект «є мав ніякого відгомону в громадянстві. На жаль, 
к ‘ аже він, одиноким суспільним осередком, де він викликав 
більший рух, це була палестра. Але це було тільки особисте 
заінтересуваніня і «не треба з ним числитися, бо їх кличем є 
гонорар (!!!) І батьківщина. 

Характеристична 'річ. Цей поганий пашквїль на адвока¬ 
туру анонімний. Були і в інших часописах того роду статті, 
але всі анонімні. А чи правдою є, що та справа викликала 
великий рух“ серед адвокатури? На жаль, з болем мусимо 
■ствердити, що й серед адвокатури буз слабий відгомін. 
Десь з початком року перші відізвалися шлеськ-І адвокати, які 
.на своїх зборах :в Катовицях ухвалили жадати заве донн я суду 
присяглих. Потому в краківській Адвокатській 'Палаті .відбу¬ 
лося зібрання, на якому реферував про суди «присяглих д-р 
Яків Бросс гВ їх обороні. Він підкреслив, що міжнародній кон¬ 
грес в Палермо виск аз ае ся за утриманням судів присяглих. 
Суди 'Присяглих є .в таких державах, як Франція, Англія, 
Бельгія і частинно ШваЙцарїя, а у хилено їх в Югославії. Бол¬ 
гарії, Литві, ЛотвІ, Естонії, Португалії, Італії -і Німеччині, от¬ 
же в державах фашистівських, або піївфашистівських. Що¬ 
йно в останніх часах повстала спеціальна комісія в варшав¬ 
ській Адвокатській Палаті, де дня 24. II. ц. р. відбулося ди¬ 
скусійне зібрання, 'В якому брали м. і. участь Могильницький, 
Новод/ворський, Ґлязєр. Всі заявилися проти скасування судів 
■присяглих, а Ґлязєр цитував гітлерівську карну процедуру, 
введену .в 1935. р. в Німеччині, з якої .поодинокі рішення при¬ 
мів єно і в тутешньому новому проекті. 

В Союзі Польських Адвокатів у 'Варшаві дня 9. НІ. ц. р. 
був реферат адв. Нєдзялховського. Прелєгент без ніяких за¬ 
стережень узнав, що скасування судів присяглих, які їстну- 
ЮТЬ ТІЛЬКИ ’В одній дільниці, є історичного конечністю. 

В дискусії забрав слово м. «і. адв. КІєною. „Суд присяг¬ 
лих — говорив він •— це один з більших учителів дозрівання 
суспїлвніОсти, який 'він підносить умово і образує. Суд цей на- 
Че безпосередньо впроваджує суспільність до виміру спра- 
Б едлив-ости. Закиди проти суду присяглих є без значіння. Ка- 
л уть, що МИ ІНЄПОВМОЛІТНіІ і не доросли 1 до •цієї Інституції. Сві¬ 
доцтво непохвальне «і цілком помилкове. Передвоєнна Росія 
1412 мала більше дозрілих мас, ніж наші, — противно ми ттере- 
_ И'Щали Росію. А одначе Росія завела с^и присяглих. Люди 
а Уки, літератури, і журналістики в Росії .голосили, що суди 
РОсяглих є великим добром народу, яким треба гарячо опі¬ 
куватися. "ґ ак було «в царській Росії, яка хоч сильно тримала 
Руках своє громадянство, але не подумала про позбавлення 
У с 'Пільности її. добра — судів присяглих. 
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В часі скріплення гнету, Росія тільки обмежила ком,гте~ 
тенщю судів Шір'йсяглих. В часах неволі щт з Конгресівки пе¬ 
тиції до Петербурга за введенням у нас судів присяглих. Але 
російський уряд відмовлявся. бо уважав нашу суспільність за 
ворожу, І не хотів їй дати цього добра. Березнева конституція 
уважає 'Суди присяглих за потрібні. Тії суди заховалися тіль¬ 
ки в Галичині. їхня діяльність не викликує ніяких замІтїе. 
Судді Найвищого Суду, з котрими бесідник розмовляв, ви¬ 
ск аз али ся з іпризнанням про вердикти* судів присяглих. 

Ост али би тільки коронні суди. Алеж воли — хоч про- | 
фєсійнї — нераз помиляються і відбігають в своїх вироках 
від ідеалу виміру справедливосте, Коронний трибуналі, що 
проводить сесії суду Присяглих, має в процедурі можність 
обмежування а це є достаточна коректива. Врешті, щоби о~ 
минути евентуальні блуди в. вироках судів- присяглих, можна - 
впровадити зміни* >в процедурі, але іне касувати судів при¬ 
сяглих.^ 

Як аж була доля цього проекту © сонмі і сенаті? 

В сеймі © першому читанні відіслано проект до правни¬ 
чої комісії дня 10. лютого ц. >Р, Сеймова комісія на свойому 
засіданні дня 27, її. порішила більшістю одного голосу скасу¬ 
вати суди присяглих. Тут мусимо, на жаль, зазначити, що 
тільки один наш член правничої комісії з нам єни Українсько г І 
Парламентарної Репрезентації д-р Роман Перфецький був на І 
цьому засіданні другого д-ра Витвиїцького на ньому не було. І 

На пленумі 'СО'йму найшовся урядовий проект дня ІЬгО' 1 
березня ц. р. Референт, адвокат Ще панський твердив, що су- 1 
ди присяглих не мають у Польщі традиції, а ©ведення їх було 1 
тільки виолідом визвольних змагань з абсолютизмом, Колиб І 
утрималися суди в „Малопольщі 41 , то треба би консеквентно І 
запровадити їх і в цілій державі, А прота них промовляє ці¬ 
лий ряд поважних аргументів. 

За утриманням судів присяглих (Промовляв посол Мо- | 
равський, який підкреслив, що майже .всюди громадянський 1 
чинник є репрезентований у судївництвї. Не було випадків І 
лерекупства. Суди присяглих можуть вимагати деяких ре¬ 
форм, Гарну (промову в обороні присяглих судді© сказав по¬ 
сол, адвокат д-р Волинський, який пригадав історію боротьби 
за впровадження судів присяглих в- Галичині. За утриманням 
судів 'Присяглих говорив посол Гофмац учитель з Рівного 1 ; 
перестерігав перед наслідуванням Німеччини й Італії як то- І 
тальних держав, підчас коли декларація полк. Кода не йде и 1 
напрямі тотальної держави. Це, що теперішня конституція ]{Є | 
передбачує судів присяглих, не свідчить про заборону і* ] 
істнування. Це було підкреслене в попередньому СОЙМїї, 5 І 
конституційній дискусії іш. Маковським і Царем, Вони ПОЯС" І 
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ваЛИ тоді, 'ідо зайвим є вичислювати в конституції суди 
Присяглих, коли ті суди дійсно істнують. Посол Закроцький 
Бельська ««сказався за громадянським чинником у судівни- 
цтві. І Д е иа просторі цілої держави. Останній промовляв по¬ 
сол Гуттен-Чапський, який в засаді годився, що суспільність 
ма е право участи в судівнидтві, одначе уважає, що наразі 
рівень нашої суспільвости не дорівнює цьому, що є у народів 
клясичних держав, до судів присяглих, як в Англії і в 
ЦІвайцарії. 

Тут мимохіть насувається, що в 1864. р. царська Росія 
■не боялася завести інституцію судів присяглих, а рівень то¬ 
дішнього російського народу хіба бую куди нижчий, як те- 
псрішний уровень польського народу. Справді дивно, що це, 
чого не боявся російський цар, боїться п. Гуттен-Чапський. 
Та головним .речником, неструдженим борцем за вдержання 
цих судів був посол д-р Еміль Зомерштайн, який справді був 
■всюди і на комісії, як і на пленумі сонму і тому ми бодай у 
скороченні подамо його промову з дня II. лютого ц. р. 

„Оправу скасування, чи ухвалення судів присяглих, по¬ 
ставлено на фальшивій плятформі. Поставив її сьогодні ре¬ 
ферент, а передвчора п. МІністер у промові в часі сенатської 
бюджетової дискусії, «а дільницевій плятформі. Не іде про 
це, чи меншість має майоризувати більшість, чи більшість має 
■піддатися мевшости, не іде, чи інституція, яку дали займанці 
мас остатися, чи має перемогти ,,Малопольща“ і змусити дві 
інші дільниці, щоби 'Вони впровадили у себе суди «присяглих, 
так не стоїть справа. Я позволю собі доказати історичними 
фактами сучасної Польщі. 

Перше питання. Чому суди присяглих істнували тільки 
в ..Малопольіщі“, а не істнували в .Конгресовім Королівстві? 
Суди присяглих впроваджено на терені давнього царату в р. 
І864. царем Олександром II., але з виключенням Конгресового 
Королівства, бо суди присяглих це великий здобуток народу, 
привілей і добродійство, з яких мають користати. тільки мо- 
скал;, а не «мають користати, як було сказано ..мятєжнжи", 
ие має користати польський народ. Поляки, з Конгресового 
Королівства не можуть «витягнути цієї консеквенції, що не 
• УД0 тут інституції судів .присяглих і тому не належить її 
; проваджувати, бо займанець не хотів дати .польському на- 
СВ0І1 ° ! де Р жав ' цього привілею, який да© пануючому 

сказано, що цю Інституцію дали займанці і тому 
стог* ' ІІ . а ' лки ‘ н ’У Т1 ^ Але чи це була інституція спеціяльно ав- 
- ь -« чи російська? Була це загальна Інституція, яку 
-аджувано в цілому ряді держав в міру поступу культу- 
ЦИвілізації. її введено в Англії вже в XII. ст., в інших дер- 
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жав ах значно пізніше. Багато інституцій іетнувало в Англії 
перед тим, ніж в інших багатьох державах я політична думка 
формувалася поволі, але серйозно переходила з заходу на 
схід У Франції 'прийшли суди присяших по францусьюій -ре¬ 
волюції, В іі:нших державах, в часі весни народів. А тнмсамим 
в часі' перемів, які мали місце -в 1848, р, А сьогодні є так. що 
вони 'Всюди ястнують крім Болгарії і Югославії, але «і там на- 
роднього чинника не виелї'міїНО'вано. 

Іде не про утримання займанської інституції, але про це, 
що Польща має виелІмшувати інституцію, яка істн-уе в ціло¬ 
му культурному світі. Цієї інституції на грунті „МалопольщІ**, 
не тільки не 'відчували як накинену займанцями, але вона має" 
славну карту «І борці за незалежність польської держава на* 
ходили оборону їв тих судах присяглих. Коли 1 згадаю про вер¬ 
дикт лави присяглих, що уневдошш Добродзтцку, убиинищю 
Ска-ллона, коли згадаю, що недавно померший маршал сонму 
Даш пінський, борець і трибун народу, завдячував своє унс- 
ви'инеіннія саме вердиктові лави присяглих, а не кородоним ав¬ 
стрійським судам, [інституція та не є чужа і так її не відчу¬ 
вала польська нація в хвилині повстання незалежної держа¬ 
ви, Позволю собі' це Високій Палаті доказати. 

На провесні Істнувания за-конодатної палати, бо вже дня 
б, травня 1919. р>, з нагоди скасування конституційної декла¬ 
рації поодиноких партій у справі майбутнього устрою поль¬ 
ської держави, таку декларацію «вніс тоді ш ний уряд двд б. 
травня 1919 р. А вк-іс її тодіавдий ІШністер В ой цех омський 
іменем уряду. 

Точка VII. цієї декларації каже: „Про правшій порядок 
у від ношенні м-іж мешканцями і урядами рішають суди, яких 
завданням є, спираючиєя на цраївіному почутті громадян, роз¬ 
вивати їх і утривалювати, при чому характеризувати має 
суддю стислий звязок з поняттям загалу про справедливість,** 

„При судженні злочинів рішатиме суд на основі оречдн- 
ня 12, присяглих з числа громадян покликаних, щоби над 
формальним правом у вироках суду панували мораль і спра¬ 
ведливість.** 

Так сказав Уряд Річипосполитої дня б. V. 1919. р., уряд 
■не лівий. У тім уряді ж було ні' одного лівого. Пригадую тра¬ 
вень 1919, р,, а тнмеамим час по упадку уряду Андрія Моря- 
ч енського. 

Друге питання —партія П. С. Л. внесла свою деклара¬ 
цію в справі судів присяглих. Поважніші справи рішатиме 
суддя на основі вердикту 12. «присяглих -покликаних з листі* 
громадян. 

Сказано тут, що тільки „Малопольща^ є за судом при¬ 
сяглих, а чи знаєте, панове, хто підписав цю конституцій ну 
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дцда? Прошу ствердити з першого друку з Сойму ч. 
Д їч п! уписаних е 33 послів, на першому місці тодішній посол 
Понятовський, тепфішдай Міні стер Рільництва, Блажей, 
С хїіярсь-кй’й» один із сучасних керманичів людового руху, по- 
^ 5 рдман, віцемаршалок теперішнього сонму Станислав Ке- 
с ° . посол Іван ДембсьдаЙ і одинокий з „Малотольщї" Матвій 
ратай на 33 послів. Так тоді відчували*, ідо це не якась дідь- 
ми і це® а „малоп-ольська" інституція, але інституція, яку уряд і 
* стани Польщі хотіли впровадити. Колиі «прийшло до ди¬ 
скусії 'НДД арт. 83, ніодин голос не .піднісся- проти судів при¬ 
сяглих* референт Едвард Дубанович, якого ніхто не запідо¬ 
зрить про симпатії для новочаоних лівих рухів, не спротивив- 
ся їм і поставив їх і на комісії, а потому і на пленумі сойму. 
Березнева конституція з 1921. р. однодушним рішенням за¬ 
кон здатних палат і уряду впровадила суди присяглих на те- 
пені цілої держави. А коли вони істнують виключно :на тере- 
НІ ТО це не е виключно вина конституції, бо. 


ЯК каже лроф. Могильнищький, наступило порушення консти¬ 
туції, якого неможна заскаржити перед ніякий трибунал, бо 
такого трибуналу нема для береженая конституції. Поклику- 
валися тут на цілий ряд авторитетів. Я вже сказав в комісії, 
що квестїя а-вгорІтету 'Професорів це зрадлива річ, невідомо 
ніколи, скільки буде за тим, а скільки проти 1 . Коли йде щю 
професорів польського права, то візьмім нестора кримінольо- 
гїї Едіварда Кшимуеького, який у свойому викладі: „Проне¬ 
сеш е право" стор. 17 сказав, що засада мішаних судів, а тим- 
самим і судів присяглих стрічається як в науці, так І серед 
освіченої суслїльности, з найбільшим признанням. Проф. 
Врублєвський, президент правничої комісії сенату, б. прези¬ 
дент Академії Знання, © циклю ви кладіїв п. н.: „Наша кон¬ 
ституція", які зорганізувала школа політичних наук в Крако¬ 
ві, сказав, ,дцо при карному судівництві щодо арт, 83 кон^ 
стигуції спів діл ати повинен громадянський чинник, то це не- 
спірне. Засада та надається на складову частину кон¬ 
ституції, “ 


Проф. Ґлязер в анкеті над справою конституції каже, 
Що вердикти судів присяглих дають найповажнішу запоруку 
громадянських свобїд. А навіть Кодифікаційна Комісія на ст, 
507 каже; ..Присяглі судді судять добре, або зле, але ©се са¬ 
мостійно, голос їх може не !ВСЄ КОМіПетеНТКИЙ, є одначе все 
голосом громадянської совісти, голосом здорового розуму, 
який може помилятися, а ж ©иплаває все з глибокого переко¬ 
нання. Ті судді не рішають про гі ранні квестії, вони судять 
_ гіьки щодо подіне ного стану «й 'Вини, а щодо цього, передову 
' л менше скомпл і кованих справах, є по більшій части до- 
Уточно спосібю. 







40 


ЖИТТЯ І ПРАВО _Ч. І 


Сказано було тут, що суди мусять бути професійні* ідо 
при непрофесійних судах немає певнести, ідо будуть .ві дповід. 
.но судити, бо цс оправа припадку. Є це ви сказ досить неща¬ 
сливий і ризиковий у нашій дійсност Бо можливе є, що є 
судді з припадку, як і: є міністри з припадку, Такий 'Випадок 
був свого часу. Абсольвент кавалерійської шкоди .в Петербур¬ 
зі був міністром' справедливости. 

Суд присяглих не робить ніколи похибки, бо цьому мо¬ 
же перешкодити коронний суд. Кодекс карного пост уповання 
має такий припис, що прєдеідник трибуналу має поучати при- 
сяглих суддів про їх обоївязки, має показати' їм закони, зіреа-. 
сумувати важніші підсумки розправи, іде з ними до салі -на¬ 
рад, а навіть, щонайважніше, арт. 450 к. п. к. дає коронному 
судові право ухилення вердикту присяглих судді©. Нема отже 
ніякої небезпеки і тому нема ніякої причини касувати, суди 
■присяглих." 

По тих промовах, що вис казалися в засаді за судами 
присяглих відповідав п. МІністер ґрабовський, який ска¬ 
зав м. і.: 

Коли п. посол Зомерштайн і інші, шукаючи для своєї те¬ 
зи аргументів, находять її в .конституції з 1921 р, і -в декля- 
рацІЇ з” 1919. р., то думаю, що треба би тимбільше сягнути до 
обовя'зуючої тепер конституції ї до подійсного стану. Не є 
все ж таки без значіння, що 15 літ минуло, а наказу впрова¬ 
дження судів присяглих не виконано. Чому? — Бо проти' то¬ 
го припису промовляли ВИМОГИ' життя, промовляли: реальні 
ґеополітич'ні, етнічні І культурні умовп'ни., інакше 'виглядає ця 
наша дійсна дійсність. І коли ухвалено нову конституцію. 
правниїЙ стан представлявся так: суди присяглих істнували 
тільки там, де їх вже стрінула держава. Не повстали одначе 
там, де їх передтим не було* бо суди присягли^ показалися 
таким твором, що не може ще вмерти, але рівнож не може 
ще повстати. Нова конституція мусіла це питання трагічне з 
точки погляду уніфікації якось розвязати, 

1 ось конституція дала дороговказ і дала 'Напрям тим, 
що цей попередній припис скасувала. Безсумніїву, що цей до¬ 
роговказ свобідняй, бо нема тут наказу, але чи правдива ін¬ 
венція не є вже ясно висказана? 

Панове опоненти неначе пересунули саме питання. Тут 
не йде про виключення суспільного чинника суду. Цього пи¬ 
тання не можна так ставляти. Участь сусп. чинника в ви¬ 
мірі справедли'вости в Польщі Істнує незалежно від суді# 
присяглих. Скажу більше: він розвивається, — скажу ш* 
більше — я сам є його приклонииком. Істінують суди праці, 
розєміш уряди., торговельні суди, де суспільний ЧИННИК допу¬ 
щенній до 'участи. 
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а ібстракційну тему, котрий суд є ліпший, чи суд при- 
чи суд коронний, -можна би ще дискутувати цілими 
СЯҐ , Л ии і важко передбачити, хто трїюмфу-ваїв би. Мабуть 


роками 
кожний 
ти 3 


остав би при своїм -погляді. Це питання треба раша- 
мозках, льогіці, а іне 0 серці і почуваннях. Але перейдім 
'* аргументації л. опонентів: івпало тут твердження; що ситі- 
д0 ( польС ьких авторитетів права є маркангпно поділена, На- 
Н, ть пропоновано «в комісії вислухати експертіїв карного пра- 
В карній секції ішдифікаційнаї комісії ,висказалося -проти 
творення: суду присяглих 7 голосів (Ново дв Орський; Мака- 
асвнч, Кшимуський, Могил ьницький, Раппапорт. Сейдак і 
Прондзйнський), за утворенням 2 голоси: Еттіїнгер ї Махав¬ 
ший Було тут також сказано, що коли б ми скасували суди 
присяглих, то най шлися б їв товариства ледви двох держав — 
Болгарії і Югославії, що не мають судів притяглих Не знаю 
звідки п. посол Зомерштайн бере свої інформації, а справа 
так виглядає по справдженні* Країни, де нема судів присяг¬ 
лих є: Гшяіндія, Люксембург, Данія. Далі Туреччина, Юго¬ 
славія, Литва, Лотва, Естонія, Мадярщигна, Порту ґалшя, Бол¬ 
гарія. Дійсно Болгарія з Югославією є, але в досить імпо¬ 
зантному товаристві, бо 11 держав. Є також держави, де є 
тільки лавничї -суди, а «нема присяглих Це є Німеччина, Ав¬ 
стрія, Швейцарія, Фінляндія, Швеція і Росія. Далі є держави 
з судами присяглих, де одначе судді є покликані до оржавня 


не тільки про мну, але й про кару. Це є Франція й Бельгія. 
Чистий типі судів присяглих є лед-ви в ■Англії, Румунії, Еспанїї, 

Норвегії і Греції." 

По тих промовах приетуплено до голосова-ння І сойм у- 
хвалигв більшістю голосів прийняти урядовий проект, а тим- 
самим скасувати суди присяглих. 

Так скінчилася справа судів присяглих у сонмі, і пере¬ 
йшла до сенату. В сенаті дня 9. березня’ ц. р. в дискусії над 
бюджетом міністерства- справедливости промовляв сенатор 
Борбачевський І -в оправі судів присяглих. Він з натиском 
П1 Л креслив, що суди присяглих споюють -громадян з ідеєю 
а скасування їх унеможливить відбудову почуття ,пра- 
а серед широких кругів громадянства. 

. Дня 16, березня ц. р. -найшлася ш справа на правничій 
датській комісії І вона 'відкинула урядовий -проект. Рефе- 
СтУ. С6нато Р Тсрл-жовський, сен. Пєтражицький ї сен. проф. 

заявилися за скасуванням судів -присяглих, бо 
не зна-є такої інституції. Проф. Вруб ляський, 
виї г Акалем ії Наук у Кракові, сенатор Еверт, князь Ради¬ 
ла ' _ >а, Р^ЦСЬ'Кий, Хшаїнозсший, Патеж і ктазь Лгобом-ірський 
ськіЦі П Р ИСЙГЛИХ ‘ Проти промовляв ще сен. проф. Маков- 
і * Ьисліїд голосування 10 за, 4 проти. На пленумі сенату 
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буде референтом сен. Станезич, 'референтом меншости сен, 
Терлжовський. 

Цей ШСЛ'ІД був оправіЖ'НШю несподіванкою, НІХТО не ві¬ 
рив, -щоби по ухвалі сейму, сенат відкинув урядовий проект. 

Дня 22. березин ц. р. >на пленумі сенату іменем правни¬ 
чої комісії сенату зреферував сен. Становив становище комі¬ 
сії і ви сказався проти урядового проекту. Не треба спішити¬ 
ся — казав бш — зі зміною, бо після декрету з 11. Ш. 1928 
лро розширення судів присяглих на цілу державу,, рішатиме 
окремий закон; Скоро в квітневій конституції скреслено при¬ 
пис про суди присяглих, то мабуть творці уважали, що іспну-. 
вання судів присяглих не є конституційною, але організацій¬ 
ною проблемою. Утримання судів присяглих ї розширення їх 
на цілу державу не принесе не тільки шкоди, але буде кори¬ 
стю для держави. 

В обороні урядового проекту промовляв референт мен¬ 
шости сен. Терл-іковський, що домагався скасування судів 
присяглих, 

В обороні судів присяглих станули дружньо консерва- 
тисти з князем Радивилом і Дідушицьким, ліві з сен. Бобров- 
ським, українці з сен. д-ром Горб ач енським, жиди з сен. д-ром 
Шор ом та всі сенатори з Галичини. 

Проти промовлш ще сен. Ва-цда-в Серошевський. Віїн 
сказав, що суди присяглих є дитиною революційних трибуна¬ 
лів, вони були все зброєю політичної боротьби її є ними до 
сьогоднішнього дня. Суди присяглих впроваджують хаос у 
вимірі справедливости. Суди присяглих у національно міша¬ 
них теренах можуть спричинювати вічні подразнення, бо 
кожна з національних сторін дебатуватиме в вердикті при¬ 
ся нлих суддів передовсім оборону національних інтересів, а 
не безсторонній вимір оправедливости. Славний ще з часів 
неволі письменник, що своїми прегарними творами одушевдя© 
не тільки польську молодь, старий демократ Серошевський, 
настрашився суду присяглих, бо бони є дитиною революції. 
Мимохіть пригадуються слова — Мшкевича : „1 Хув зїе гіакі, 
вгіасіїескї зупіГ 4 ! 

Промовляли і дві сенаторки-жішки, одна за, друга про¬ 
ти, боронив ще урядового проекту Мі ні стер Оправедлиївости 
Грабовський і врешті на внесення сенатора, полковника Малі- 
шевського, івїдоолано проект до комісії, заїдки верне потому 
на надзвичайну сееію сенату. 

ф # * 

Ухвала правничої комісії в сенаті відбилася вже широ¬ 
ким ВІДГОМОНОМ |В суспїльности, а ОДИН з ДіНеВНН'КЇ'В в Польщі 
„Ілюстровани Курер Цодзєнни" дня 19. 1Н, ц. р- ч, 78 помї- 
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(-гИ'В вступну статтю „Соїїм перед судом присяглих польської 
фріий". Ця стаття викликала несподівані наслідки. Маршалок 
о£> йму Цар 'Відібрав карту вступу кореспондентові „І. К. Ц.“, 
я це знову викликало бурю їв журналі етичному світі. 

Остав ще питання, чи потрібна реформа інституції судів 
присяглих? Безсумнівно, а передовсім щодо складу лави п ри¬ 
вших. Там повинне сидіти люде науки, мистецтва, письмен¬ 
ники, педагоги, суспільні мужі, одним словом цензусом для 
присяглих суддів .не може бути далі як досі тільки висота 
оплачуваного податку, але висота інтелігенції. 

Щодо справ, то деякі повинні бути усунені, як нпр. ра¬ 
хунок, а повинні йти перед суд .присяглих убивства (арт. 230 
к ; к.). Далі повинна бути усунена п.ритнї.сть прєдсідника 
трибуналу коронного суду на нарадах присяглих, як це було 
передтим. .Під національним оглядом у „таві 'присяглих мають- 
бути заступлені рівномірно всі 'національносте, які замешку¬ 
ють дану територію, і т. д. 

І ще дещо 3 минувшини. Перший іВИСТрІЛ' проти суду 
присяглих дав проф. і суддя Найвищого Суду д-р С. Раппа- 
ті орт своєю брошурою ,,Загад неня сондув пшисєнглих в- 
Польсце". Проти неї появилася негайно в ,,Житті і Праві" ч. 

І з 1932 р. стаття: „Чи усунути суди присяглих", — яка по¬ 
борювала становище д-ра Раппанорта: 

В ній порушено лі. я. проблему, чи ми, українці маємо 
бути за утриманням суду присяглих, чи це справа чисто вну¬ 
трішня Польщі, до якої нема українцям ніякого діла, чи спра¬ 
ва мається Інакше. В тій статті підкреслено всі недобрі сто¬ 
рінки цієї Інституції тепер. Та все таки стаття' кінчилася: 
„Та проте, ми, українці мусимо боронити інституцію судів 
присяглих. Мусимо боронити її як демократи, мусимо боро¬ 
нити, так каже гідність і достоїнство народу, як гарантію 
громадянської свободи, як символ засади суду рівних над 
рівними, мусимо боронити як ті, що лірі ют ь про сівою націо¬ 
нальну будуччину." 

На тім становищі станув і Ш. Міжнародній Конгрес 
карного права, який відбувся в квітні 1932. р, в Палермо, на 
Кил становищі станули і бельгійський професор ЗсЬшсІ, Рег- 
г еаи, Рсггі, Уап Нате І І інші світочі карного права. 

Закиди, що суд присяглих це польська справа, до якої 
На ' м . українцям нема що мішатися — нонсенс. Суди присяг- 
це не польська оправа, це здобуток культури, та запору- 
Ка громадянських слобід і поступу, -— це забезпечення перед - . 
1 о с о л ю ти з м ом і диктатурою одиниці, чи- партії. 








44 ЖИТТЯ І ПРАВО 



Д-Р М. ВОЛОПІИН. 


Право про устрій адвокатури. 

Дальша доля урядового проекту. — Зусилля Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів. — Нанважніші постанови проекту. 

І. 

Урядовий проект нового права про устрій адвокатури, 
внесений до сойму не став ще законом, Сесія сойму і сенату 
замкнена, а що по останніх вістях не виключені зміни у скла¬ 
ді уряду, тож .і на надзвичайній сесії обох парламентарних 
•палат, .іцо малиб відбутися ще перед феріями, — нове право 
про устрій адвокатури мабуть ще не буде ухвалене. Однак все 
те не звільнює нас від обовязку зорко стежити за ходом цієї 
для нашої адвокатури так важної справи. Тож хочби для істо¬ 
рії і статистики годиться пригадати й занотувати всі дотепе¬ 
рішні зусилля Союзу Українських Адвокатів у його межах 
статутової, а дійсністю допускаємо'! діяльності!, у напрямі 
притуплення гостроти деяких тих постанов проекту, які мог- 
либ некорисно відбитися на українській адвокатурі. Не було 
одного засідання Виділу С. У. А., що відбуваються кожного 
тижня, на якому не дискутувалосяб при окремій точці нарад 
справи проекту нового права про устрій адвокатури. І коли 
перший проект цього права наспів з Начальної Адвокатської 
Ради до всіх Адвокатських Рад, представники Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів, що засідають у Адвокатській Раді Львівської 
Палати, взяли активну участь у випрацюванні основних зау¬ 
ваг до всіх артикулів проекту та треба признати, що всі за¬ 
пропоновані Львівською Адвокатською Радою зміни до про¬ 
екту, були подиктовані глибоко відчутим почуттям справед- 
ливости і слушности та бажанням поліпшення незавидної долі 
цілої палестри без ріжниці віри і ■національності]. 

Дальшою долею тих проектованих змін занялись наші 
представники на терені Начальної Адвокатської Ради, а коли 
проект вплинув до сойму у Варшаві, Українська Парлямен- 
тарна Репрезентація, а в ній не лише наші товариші посли- 
адвокати, як д-р Витвицький, д-р Волинський, д-р Біляк і ін¬ 
ші. але також посли не-адвокати, як пос. В. Целевич і посол- 
селянин Г. Тершак овець. Цей останній з гол оси в .новелю до 
йота рійного закону в ціли обмеження нотарійного монополю 
та щоб привернути адвокатам право списувати договори про 
перехід, обмеження чи обтяження права власносте^до селян¬ 
ських нерухомосте# простором до 5 та. без нотарійного при¬ 
мусу про нотарійні акти, а тільки за нотарійно чи судово ле¬ 
галізованими підписами. Соймова правнича комісія призи ач и- 
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да вже референта для цієї новелі. Справа тим характеристич¬ 
на, що пекучу потребу такої новелізації відчули у першій мірі 
самі селяне і це очевидно не для побільшення доходів адво¬ 
катам, але виключно длятого ,що нотарійний монополь і з ним 
получені значні витрати заставили селянство до бойкоту до¬ 
говорів взагалі, що вже сьогодні загрожує повним хаосом та 
загальною незгідністю дійсного стану з гіпогенним станом 
селянських грунтів, навіть там, де Істнують ґрунтові книги. 

Союз Українських Адвокатів інформував про всі свої 
заходи у справі проекту новог-о права про устрій адвокатури 
своїх зорганізованих членів не тільки рефератами на сходи¬ 
нах Делєґатур (у Львові реферат д-ра В. Старосольського), 
але теж обіжниками і статтями у свойому органі ,,Життя і 
Право'**). 

Контакт, який удержуємо в цій важній для нас справі 
з Українською Парламентарною Репрезентацією мусить ще 
затіснитися, щоб у рішальному моменті, коли справа буде рі¬ 
шатися на пленумі парламенту, використати всі стійні аргу¬ 
менти в обороні вільности і саьмоуправи адвокатури, 

її. 

Перед нами урядовий проект нового права про устрій 
адвокатури з його мотивами, 

У загальній частині обосновання цього проекту скон- 
статовано, що дотеперішнє право про устрій адвокатури з 7. 
X. 1932 Дн. Зак. ч. 8б т поз. 739, виказало у чотиролітньому 
його приміненні стільки браків, що органи адвокатської само¬ 
управи не могли справно функціонувати, а що пай важніше 
рівень адвокатури не міг піднестися на належну висоту. 
Щоби цьому запобігти, так в інтересі самого адвокатського 
стану, як І в інтересі держави та виміру справедливости, тре¬ 
ба було перевести зміни шляхом введення нового права про 
устрій адвокатури з тим, що деякі зміни дотеперішнього пра¬ 
ва будуть мати тільки редакційний характер. 

Та з поодиноких змінених постанов у проекті, як і зі спе¬ 
ціальної частини обосновання поодиноких артикулів проявля¬ 
ється виразне змагання до ^видатного обмеження дотеперіш¬ 
ньої самоуправи адвокатури як вільного звання, та поширен¬ 
ня’ рішального виливу урядових чинників в імя клич а тоталь- 
ноети держави. 

Вже в арт. 1. проекту читаємо, що адвокатура творить 
°ДИницю господарської самоуправи, а не як у дотеперішньо¬ 
му праві, — одиницю самоуправи звання. Якнебудь інтерпре- 

Ппа « Волошин: Реформа права про устрій адв. „Життя ї 

* Чщ * 1935 р, — Д-р М. Волотші: На передодні довершенню 

Позі П Р.° У СТ П адв ч, 3. 1936 р., — В. С.: Проект новсдізаиїі 

н на цро устрій адвокатури. 
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таїлія цього термінольогічного висказу може мати для Укра¬ 
їнської адвокатури, зокрема у звязку з нашими оправданими 
домаганнями, деяке значіння, — то вже тут ствердити на¬ 
жить що по постановам конституційного закону з 23/4 1935! 
Ди. Зак. ч. ЗО, поз. 227 (арт. 72—76), господарська само¬ 
управа належить попри адміністрацію уряду та територіяли¬ 
ну самоуправу до тих чинників, які справують державну ад¬ 
міністрацію, а ця остання є публичною службою. А щойно (і 
для поодиноких ДІЛЯНОК господарського життя покликується 
■господарську самоуправу, яка обіймає палати рільничі, про- , 
мислово-торговельні, ремісничі, праці, вільних звань і інші 
публично-правні сполуки. 

Але за вузькі рямці статті не дозволюють основно заня- 
тись усіми подібними змінами, хочби і такими, як у арт. 13, 
у змісті роти приречення, яку це зміну з причини браку мо¬ 
тивів до цього артикулу, прийдеться хіба зачислити до тих 
з характером редакційним, бо вона насуває поважні сумніви. 

Порушимо тільки найважніші суттєві проектовані зміни, 
що поважно нарушують, якщо зовсім не перекреслюють, дій¬ 
сну самоуправу адвокатури. 

До таких належать постанови у першій мірі арт. 10— 
15. Як уже відомо, арт. 10. проекту, відбігає від дотеперіш¬ 
нього арт. 9. про умовний приняття до адвокатури головно | 
тим, шо вводить крім адвокатської аплікації, закінченої адво- І 
катським іспитом, також обовязкову судову аплікацію з су- [ 
ДОВИ'М іспитолі та до дотеперішньої вимоги володіння поль-1 
ською мовою у слові і письмі додає ще слово „належито". На 
нашу думку, цей додаток „належито" належить до таких о- 
креслень, які в законодавстві треба оминати, бо у практиці 
інтерпретація такого додатку дасть широке поле до чисто ; 
субєктивних висновків та пригадує вибори до управ сільських 
громад чи волостий. 

ЇІатомісць введення примусової судової аплікації, моти- і 
ви проекту обосновують опінією і це однодушною Начальної 
Адвокатської Ради та представників ріжних кругів адвокату¬ 
ри (яких — не важко вгадати), що, мовляв, дотеперішній 
стан з часу діяння тепер обовязуючого права про устрій адво- 1 
катури, без обовязкової судової аплікації, є шкідливий для ін¬ 
тересу суспільного як І державного, бо адвокатура на низь¬ 
кому "різні не лособляє доброму вимірові справедливості 
Аплікант як аспірант адвокатського стану має присвоїти собі 
безстороннє правниче розумовання та розуміння суспільного 
і державного інтересу, щоб опісля як адвокат ділав як спів- 
• чинник виміру справедливості а не стремів до перемоги його 

клієнта рег Гав еі пеГаз. _... І 

Такі міркування цієї частини мотивів проекту не зовсі. 
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покриваються з дійсністю. Якнебудь судова аплікація, на спо- 
с іб і у розмірах часу приписана колишньою австр. адвокат 
ськоїо ординацією, може кандидата до адвокат, стану ко¬ 
рисно зорієнтувати про техніку і суть виміру справедливости. 
то одначе не можна твердити, щоби брак такої судової аплі¬ 
кації був аж так шкїдний, що спричинює загрозливий низький 
рівень адвокатури. Суспільний і державний інтерес (якого не 
належить утотожнювати з „народовнім" Інтересом) — розу¬ 
міє адвокатура всесторонно навіть без обовязкової судової 
апл і каптури у характері проток олянта, а всяке стремління 
якогось адвоката до перемоги інтересу мого клієнта навіть 
,рег Ьн еі пеїаз — стрінеться все з енергійною репресією 
дисциплінарного суду, 

У дальшій частині мотивів проекту до цього арт. про 
конечність судової аплікації опрецизувало Міністерство Спра¬ 
ведливості! такі тези: 

1) односторонна адвокатська аплікація — без судової 
(ГОЛОВНО ЦИВІЛЇСТИЧ.НОЇ) — спеціалізує і творить односторон¬ 
ні умові типи; 

2) судова аплікація зближує судовиків до адвокатури; 

3) уможливить краще „пересівання" кандидатів, яких 
дотепер адвокатські ради приймають по чемностевих рефе¬ 
ренціях, — а презеси апеляційних судів мають ширші можли¬ 
вості! провірення моральної вартоети кандидата; 

4) уможливить доцільну персональну політику, бо над¬ 
мір адвокатів обнижує рівень адвокатури наслідком конку- 
р акційної боротьби за прожиток. 

Можна сподіватись, що лобищі тези дадуть широку о- 
снову до дебати над цим проектом у соймі. Тут бажаємо ли- 
ше коротко зазначити, що зближення судівництва з адвока¬ 
турою може і повинно відбуватись ріжними шляхами, з кот¬ 
рих обовязкова судова аплікація остане найменше пригожим 
шляхам, Натомісць признати треба, що обовязкова судова 
практика з іспитом уможливить у повному значінні слова - 
те „пересівання" та відповідну обставинам і хвилині ,, персо¬ 
нальну політику". Та тут супроти дотеперішніх досвідів і 
прийомів насувається важке питання для доросту української 
адвокатури, що по скінченні університетських правничих сту¬ 
дій з приписаними у Польщі іспитами, не маючи змоги діста¬ 
тись до якогонебудь уряду, вступає до адвокатури. Хто з них 
перейде через те „сито" та його дрїбонькі дірочки? Та маємо 
право сподіватися, що при оцінці за гарантованих конститу¬ 
цією прав кожного громадянина держави по думці арт, 7. 
Уст. 2, конституційного закону з 23/4 1935, поз, 277 ч. ЗО, ані 
Походження, ані вїроісповідання, ані тіол, ані національність 
можуть бути причиною обмеження тих прав. 
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Та ще одно треба тут підкреслити. Арт, 10, і дальші 
шляхом примусової судової аплікації віддають виключну де- 
цизію у справах приняття кандидатів до адвокатського стану 
в руки чинників лоза самоуправою адвокатури. Отеє доволі 
ярке обмеження тої самоуправи вяжеться ще з дальшими .по¬ 
становами проекту, які майже перекреслюють адвокатську 
самоуправу. Бо треба признати рацію тим голосам з крупів 
адвокатури, які находимо на сторінках таких журналів як 
„Глос права" чи „Нова Палестра", що для з агамо ванн я досту¬ 
пу до адвокатури навіть в діли протидїлання пауперизації — 
не слід обмежувати чи перекреслювати независимости і віль- і 
ности адвокатури, У всіх найкультурніших державах адвока¬ 
тура осягнула найвищий щабель Інтелектуального розвою са¬ 
ме у часах її найбільшої свободи і независимости. Це зрозу¬ 
міла теж Радянщина, шо вже завертає зі шляху нищення ад¬ 
вокатури як незалежного звання. 

Як дальше змагання обмежити самоуправу адвокатури 
треба вважати поширення управнень Міністра Справедливо- І 
сти: замикати листи адвокатів і листи аплїкантів не тільки 
для поодиноких місцевостей, але також для цілих округ. Мо- [ 
типи вияснюють, що округою може бути округа апеляційного 
суду, округа окружного суду або округа адміністрацій на, як [ 
БОЄВІ дство чи повіт. Мі містер може теж визначити контин- І 
гент новов писані їх адвокатів або аплікантів, а навіть, не 
зважаючи на замкнення чи обмеження, може індивідуально І 
для деяких осіб дозволити на впне. Та замкнення листи адво- і 
катів чи обмеження числа вписів не торкається осіб, які на І 
основі арт. 11. і 12. по 3. літах судейської чи прокураторської І 
служби, можуть стати адвокатами, професорів і доцентів ' 
права, урядовців Ґенер. Прокураторії, гіпотечних писарів, і 
погарів та референдарів-правників у державній службі. Як І 
зачуваємо, деякі з тих постанов вже на правничій сеймовій 
комісії дещо модифіковані, та все ж таки такі постанови І 
тільки на крок віддалені від справжніх номінацій, подібне 
як у нотаріаті. 

Неприємливі теж постанови арт. ЗО, проекту, а зокрема 
його уст/4. 

Дотеперішній закон не заборотовав адвокатам займати 
становища у територіальній самоуправі. Проект зате зрівняв 
становища в усіх Інституціях публичного права з державною 
службою. Надто адвокат, що займає платне становище у при- 1 
■ватному підприємстві чи установі, бере участь особисту у ве¬ 
денні фінансового, торговельного чи промислового піди риєм-1 
ства, або чужого рільного господарства, належить до кадзір^» 
ної ради підприємства або якенебудь інше становисько у піД^І 
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їіриемстві, хоч би це було його в цілости або части майно, — 
буде скреслений листи Адвокатською Радою. 

Зате вільно бути прав ним радником і членом ревізійних 
комісій, 

З мотивів до арт. ЗО. слідно, що йшло про такі заняття, 
які колі дують з виконуванням обовязків адвоката. Та хіба 
членство у надвірних радах можна погодити з обовязками ад¬ 
воката. Така постанова позбавлює адвокатів основних -прав, 
які мають усі інші члени якоїнебудь установи, тобто права 
пасивного вибору до надвірних органів установи, а звідси вже 
недалеко до заборони взагалі бути членом -у ділов цем якоїне¬ 
будь кооперативи чи спілки. 

Коли ще згадати про поширення прав' державного про¬ 
куратора у справах адвокатського дисциплінарного судівни- 
цтва, то проектоване нове право про устрій адвокатури в 
Польщі поважно загрожує вїльности і самоуправі адвокату¬ 
ри, значить, таким критеріям, що одиноко можуть двигнути 
цей вільний стан до найвищих осягів та вчинити з нього пре¬ 
ва жни й чинник у вимірі справедливости та формуванні су¬ 
спільного щастя і до^ра. 


Д-Р РОМАН ПЕРФЕЦЬКНЙ 

Соймова правнича комісія 

в справі нового проекту права про устрій адвокатури. 

Внесений урядом до Сойму б лютні ц. р. проект права 
про устрій адвокатури був предметом дуже оживлених нарад 
соймової правничої комісії. При цьому були намагання прово¬ 
ду КОМІСІЇ довести до ухвалення цього проекту на комісії ще 
перед кінцем соймової сесії, щоби ще на останніх засіданнях 
Сейму довести до ухвалення закону. Ви слідом цих намагань 
було те, що значна частина проекту одержала вже комісійне 
оформлення, але згодом показалося, що не стане часу до у- 
хвалення комісією цілого закону, і тому кінцеві засідання ко¬ 
місії призначені вже тільки на ухвалення тез. На підставі цих 
тез приготовить референт комісії пое. Сьода остаточний про¬ 
ект на надзвичайну сесію сейму і цей проект стане предме¬ 
том остаточних нарад соймової правничої комісії, заки буде 
П РЄДЛОЖЄ'НИЙ сонмові до ухвалення. 

Зміни, ухвалені правничою комісією у виді закону чи 
Тез > та які мають суттєве значіння, є отої: 

'Передусім у статті 1-шій усунено постанову, що адво- 
ат УРа становить тільки одиницю господарського самовря¬ 
дування, а привернено засаду ЇЇ всебїчности як станової само- 
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врядної установи. Далі поширено в статті 9-тій засаду участи 
представництва Начальної Адвокатської Ради у відкличній 
Інстанції, якою має бути Палата для справ адвокатури при 
Найвищому Суді, цим способом, що це представництво при¬ 
знано Начальній Адвокатській Раді також при вирішуванні 
Найвищим Судом у складі 7. суддів прав них питань норматив¬ 
ного характеру, як також при вирішуванні їх змін Загальни¬ 
ми Зборами Найвищого Суду. Зосібна, в складі 7-ми суддів 
має засідати 3, представників Начальної Адвокатської Рддщ 
а в Загальних Зборах Найвищого Суду малоб брати участь 5 
відпоручникщ цієї Ради, в справах, що торкаються адво¬ 
катури. 

Щодо вимог, від яких залежати має впис на адвокат¬ 
ську листу, боротьба за усунення дволітньої судової аплікації 
і введення на її місце тільки судової практики для аплїкантїв 
адвокатури, покінчи лаея тим, що більшість комісії заявилася 
за судовою аплікацією, одначе ця оправа має бути на підста¬ 
ві зголошених внесків меншосте, — між Іншим також укра¬ 
їнськими членами комісії, — предметом поновного вирішення 
комісії в часі надзвичайної сеймової сесії, 

Замітнс було видвигнення одним з польських членів КО¬ 
МІСІЇ вимоги, щоби аплїкант адвокатури був бездоганний у 
відношенні до польської нації, одначе по промові пос. Витки- 
цького змінено цю вимогу, що має він мати бездоганну опїнію 
взагалі. Притому польська більшість також послідовно пішла 
.вже за цим, що в адвокатських і аплікантських приреченнях 
переведено таку зміну. 

Щодо осіб, звільнених від судової і адвокатської аплі¬ 
кації та від зложення іспитів, окреслено в статті 12-тій гіпо¬ 
генних писарів і нотарїв, а відносно референда-рів постанов¬ 
лено, що з них тільки ті, що мають вимоги обняти становити а 
судді та мають щонайменше 5 літ державної рефепендар- 
ської служби з правничим характером не будуть обовязані 
відбувати судової і адвокатської аплікації, одначе всеж таки 
будуть вони мусІли зложити адвокатський іспит, щоби бути 
вписаними на листу адвокатів. 

Щодо замкнення лист адвокатів чи аплїкантїв або об¬ 
меження їх числа скреслено уступ статті 15-ої про право Мі¬ 
ністра справедливосте уділювати адвокатським радам дозво¬ 
лу позачергового вписування у виїмкових випадках осіб, на 
листу замкнену чи обмежену. 

Щодо фондів Адвокатських Палат, скреслено постанови 
про примусові фонди обезпечення, а на їх місце введено фон¬ 
ди взаїмної помочі і посмертних запомог. 

Постанови статті ЗО-тої про незлучшеть, змінено цим 
способом, що дозволено, щоби адвокати могли бути в коопе- 
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рації членами «ДОірних рад і контрольних комісій} як також 
членами дирекцій, оскільки за ці свої функції не побирати- 
Лі уть винагороди. А щодо допущення дальших виїмків, мають 
ш е запасти остаточні постанови Комісії. 

Щодо устрою адвокатських рад, вирішено, що будуть 
«є чотири, а тільки три роди адвокатських рад щодо кілько¬ 
сті! членів., — зокрема, в палатах, що будуть числити до 500 
адвокатів, склад ради буде виносити 12 членів, у палатах з 
500 до 1.000 адвокатами 15 членів, а в палатах з адвокатами 
понад 1.000 осіб, 21 членів. 

Склад Начальної Адвокатської Ради був предметом ду¬ 
же оживленої дискусії, бо референт і* ос. Сьода ви двигнув свій 
‘проект, щоби всі Адвокатські Палати, більші й менші, виби¬ 
рали до Начальної Ради рівне число членів та щоби можна 
було вибирати до Начальної Ради також адвокатів з поз а чле¬ 
нів даної Адвокатської Палати* Цю тезу більшість комісії у- 
явалила, а малаб вона уможливити вибір поодиноким Пала¬ 
там побіч членів до них належних, також адвокатів замеш- 
калих у Варшаві. Проти цієї тези зголошено внесок меншо- 
сти, щоби задержати постанови проекту, в котрому передба¬ 
чено рїжні числа делегатів відповідно до числа членів даних 
адвокатських палат та що вибрані можуть бути тільки члени 
дотичних палат. Ця справа буде ще предметом остаточного 
'вирішення правничої комісії* 

Щодо дисциплінарного поступовання, ухвалено тезу, що 
ціле дисциплінарне доходження має вести речник палати і 
щойно по покінченні доходжень має предложити прокурато¬ 
рові їх виелід і цей рішає, чи сам обіймає дальше ведення по- 
■ступовання чи полишає це речникові. Дотичить це дисциплі¬ 
нарних переступств І провин, одначе, коли прокуратор навіть 
обійме дальше ведення поступовання, то може вести дальші 
доходження тільки через речника палати. Те все відпадає, ко¬ 
ли проступок адвоката підпадає під санкцію карного кодексу. 

Щодо ап лік антів, то добре набуті права тих, що вписані 
на листу ще переділе, заки закон увійде в життя, мають бути 
хоронені, а поодинокі тези про речинці, в яких мусять зложи¬ 
ти іспит, заплатити вписову оплату, і деякі менше важні тезщ 
будуть ще предметом остаточних вирішень правничої комісії 
В новій сеймовій сесії. 









52 
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Ч. 1 


Д-Р КОСТЬ ЛЕВИЦЬКПИ. 

По питання, в якій мові матії українські шпилі 

переписуватися з державними урядами? 

На 'інтерпеляцію нашого посла д-ра Степана- Витвиць- 
кого з 17. лютня 1936. р., чому органи державної адміністра¬ 
ції надушують мовні права греко-католицьких священики®,, 
бо примушують їх адміністраїційкиїм- шляхом, щоби вживали, 
державної мови в урядових церковних справах, відповів п, 
МІН'І'СТер внутрішних справ, ЩО П. Інтерпелянт не ВІДрІЖ'НЯЄ 
двох обсягів ділання священиків: 1) душпастирського, що- 
спирається на церковних нормах, і 2) світського, що обни- 
має функції державного урядовця цивільного стану. 

До цього виоказу п, Міністра про відріжнення священи- 
ка католицького у двох видах, — позволю собі дещо зав на¬ 
жати, спираючись .на цій тезі двоособовости... 

Тут .мушу передусім ствердити,,, що обсяг діладая гре- 
ко-католицького священика спирається виключно на церков¬ 
них нормах душпастирства, до котрих належить на першому 
МІСЦІ ведення книг: уроджених, подружених і померши X. ЩО" 
є конечною частиною душпастирства, приказаною церковним 
правом, щоби мати необхідно потрібну базу діяльності!: евї- 
денцію своїх душ. Це мабуть самозрозуміле! І ці функції ве¬ 
де кожний греко-к ато лиць кий священик — так, як йому при¬ 
казує ординар їй єпископ: по формі і змїстови та в такій мо¬ 
ві. яку розпорядить єпископ, а права урядової мови в дер¬ 
жавних урядах зовсім не мають ніякого приміщення до наших 
паїрохітьних урядів, бо вони не є державними урядами. І це 
мабуть також зрозуміле! 

А що держава не має докладної евід еннії цивільного 
стану населення, — бо про військовий стан постаралася, — 
то вона користає з відписів іі виказі® та витяті® католицьких 
.гтарохіяльїких урядів, які дають ці інформації державним у- 
рядам з льояльности супроти держави, а не з обовязку уря¬ 
довців цивільного 'Стану, бо державними урядовцями ніколи 
не іменовано наших католицьких священиків і вони не прий¬ 
мали ніколи на себе функцій державних службовий®: ані з 
декретів іменоваиня ані зі службових договорі®. З цього ви¬ 
казується далі, що з самої фікції права без закочу не можна 
ще надавати прав ані обовязкїв! 

Та -в цьому •напрямі дехто покликується на патент ав¬ 
стрійського цісаря Йосифа II. з 20. лютня 1784. року про обо- 
вязки священиків: вести метрикальні книги, — алеж це є де¬ 
крет з часів передконституційИ'Их, коли австрійські цісарі 
самовільно вмішувалися до справ церковних та цей декрет 
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стратив прав ну силу у всякому раЗії наслідком -конкордату 
Польщі з Апостольською Столицею з 1925, року, котрим 
.рольща >в артикулі 1. запоручила Католицькій Церкві, без 
ріжниці обрядів: свобїдне виконування її духовної шіасти І 
церковної юрисдикції, а щодо люви перепнеш священикш з 
державними урядами не застерегла собі Польща ©иіїімк-у щодо 
метрик альшх справ, ані в конкордаті, аіні в мовному законі* 
/З 31. липня 1924. року, 

Колиж п. Мінїстер внутрішніх справ признає у своїй 
відповіді -на адтер-пеля'щю посла Витвкцькога, що Конкордат 
.у цій справі «не обіймає ніяких постанов, то з цього виходить 
якраз льоґїчно і послідовно, що оправу урядової мови свя¬ 
щеників передала П оль ща все цїл о юр не дикції К атоліщької 
Церкви, та що ця справа перейшла безумовно до компетен¬ 
ції Католицької Церкви. 

І тому НайвшштЗ Суд відмовив був свого часу пока¬ 
рання нашого священика за вживання української мови, бо 
узнав, що законно нема санкції травної до того, щоби свя¬ 
щеник їв карати за вживання урядової мови греко-катши- 
цької Церкви нашої АрхидІс цез ; Ії.,. А до того конституція 
Польщі (арт, 114, І 115.) постановила виразно, що Католи¬ 
цька Церква руководиться 'Власними правами. 

Наші католицькі священики не мають отже досі двох 
основних, окремих або самостійних видів ділами я: душпа- 
стирського і світського урядовця, — а воїни є священиками 
І тільки священиками та користуються у церков-них оправах 
правами Католицької Церкви, 

Інших прав, функцій ані обовязкі-в еони 'На себе не пе¬ 
реймали, та не -можна їм пак вдувати якогось [Іншого обсягу 
Д і латові, якого вони не взяли на себе і ніхто їм не давав! 

® сь так каже ра.ція права -І за цим пішла рація самої 
Польщі, — у Конкордаті, та годі йїднямати набуті -права, а 
"Рреоа добре .відріж-нити: що праене, а що аюпраівие, щоби 
лан Міністер не промахнувся... Д-р Кость Левицький. 


Настасівський процес. 

(Відповідь д-ровї Ст. Баранові на його статтю в ,Ділї“ ч* 36 
з 19. II, п, н. „Після настасівського процесу “), 

Д-р Степан Баран, як заступник покривджених сторін 
настасівському процесі, в своїй кінцевій промові дав об- 
-і ш Р Ну іст °ричко-антролольогїчну картину с. Ластасова. Він 
Редставив Настасів як оселю, що повстала під охороною нс- 
Декого сильного замку в Микулинцях, на пустих полях і 
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стала малою вавилонською вежею. Тут о-сідали вислужені, 
замісові ‘гайдуки, жовніри з замкової залоги і всякі зайди з 
ріжних, сусідних країв і тому тут живуть мадяри Рак очі, та¬ 
тари Джинджеристи, Халахіни, румуни, поляки Жмурки і т. 
д. Це було цікаве з історичного боку. 

Помилився тільки д-р Баран шодо оцінки соціальної 
структури села і пішов по л інії найменшого опору за актом об¬ 
винувачення, де представив населення Настасова як два во¬ 
рожі табори, а саме: бідні — комунарі*) і багачі — націона¬ 
лісти, — так каже обвинувачення, так твердив І д-р Баран. 

А якаж дійсність? 

Між бідними „комунарами" є більше як 30-морґОБий 
Іван Бичек, б-морговий Ілько Джинджеристий, багато морґо- 
вий Михайло Стриієшіний, 5-моргсвиїі Гриць Галайко й інші, а 
між багатими націоналістами є саме: побитий комунарами 
денний робітник Михайло Зазуля, два, три і менше моргові і 
„багачі". Вже хоч з того видно, що оцінка д-ра Барана не 
зовсім докладна. 

А який е дійсний стан в Настасові? Є там чотири табо- £ 
ри. Є ундисти, радикали, націоналісти і „комунарі", де факто І 
бувші сельроби. Вони були колись тут справді дуже СИЛЬНІ. [ 
Доказом цього були вибори до сойму в 1923. -р., а вислід тих 
виборів був такий: сельроби дістали 850 голосів, радикали 
250 голосів .і УНДО 65; націоналістів ще тоді не було. Але як 
скоро зросли в силу сельроби, так ще скорше і впали, чого 
доказом чергові вибори до сонму в 1931. р., в часі яких сель- І 
роби дістали вже тільки 80 голосів. 

І тоді саме повстали націоналісти. До них перейшов 
майже цілий штаб сельробів з Гриш.ом Куріцою, головним 
секретарем Сельробу, Осталася горстка тих первісних сель- | 
робін, здезорієнтована, здезавуована і організаційно розбита,' 
яка не .могла взятися до якоїнебудь позитивної праці, ні при¬ 
лучитися чи до ундистів, чи до радикалів. 

Але остався ще Іван Бичек, про якого пише д-р Баран: 
„мабуть справжній комуніст", і що він підюджував ту остав- У 
шу горстку бувших сельробів. 

Іван Бичек вернув з Америки в 1925. р. як багатий чо-| 
ловік, мабуть під вражінням комуністичної агітації в Амери-І 
ці і ош оломлений неправдивими вістями про благо- і щастя у- 
країнського народу на Радянській Україні. Саме тоді Кирило І 
Вальницькии і другі його товариші розвинули дуже живу агі¬ 
тацію в краю і він приступив також до Сельробу. Одначе ви-1 
робленого, ідеольогічного світогляду у нього нема, чого най-] 
кращим доказом хіба й буде це, що на передвиборчих зборах 


* Тершк д-рп Барани. 
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Б іМикулинцях був головою віча, що проголосило талі канди¬ 
датуру Д“ра Степана Барана на посла до сойму* а на розпра¬ 
ві в суді в Тернополі заявив м. і*, що він хоче, щоби всі люди 
жили в братерській згоді та пропонував до нього, ж одиноке 
ередство секту суботників. 

НІ, не два табори є в Наст асові, а е одно велике невдо¬ 
волення. яке є »ї по інших наших селах і в цілій державі — не¬ 
вдоволення спричинене головно страшною економічною Крі¬ 
зою. І шукають люди ратунку і виходу* Одні в ундистів, чи 
радикалів, інші у націоналістів, чи комунарів. І над цим тре¬ 
ба глибоко, поважно приза-думаткея, а в ніякім .разі не можна 
розвязуватп цеї проблеми терором,, про який згадує д-р Ва¬ 
ран, — з якоїнебудь сторони. 

Як доказ звязку Комінтерну і червоної Москви з наста- 
сівськими комунарами’ наводить д-р Баран вже другий раз, 
що до Наст ас ов а прийшло на процес з Франції 1.800 франків* 
Дивує мене, що д-р Баран вже другий раз повторює на сто¬ 
рінках „Діла" ту неправдиву вістку* Ще підчас процесу в 
Тернополі довідався д-р 'Баран* що це неправда і що ніякі 
франки не прийшли до Настасова. 1 справді мусів би бути цей 
Комінтерн дуже наївний, щоби не знати чому аж з Франції 
присилав почтою гроші до Настасова. 

А тепер ще дуже важна справа,, яку порушив д-р Ба¬ 
ран, а саме, чи український адвокат може заступати в кому¬ 
ністичних процесах? Передовсім не розумію цієї несподіваної 
зміни фронту д-ра Барана* Таж ще недавно боронив він кому¬ 
ністів Абрагама Зелінгера і Ізраеля Бірнбавма до числа II* К* 
34/33 з арт* 97 § 1 І 154 $ 2 к, з., боронив комуністичного ще 
тоді Гриня Куріцу до II. К. 138/33 в процесі демантівців і ін¬ 
ших. Боронив разом з д-р ом Лади кою, д-р ом Лейбою Лянда- 
вом, д-ром Карлом Паґорілєсом, д-рсім Михайлом Західним і 
Іншими. Чи йому робив хтось тоді закиди з цієї причини? Чи 
не побрав за оборону гонорару? Але ніхто не говорив, щоби 
ті гроші він дістав, з Комінтерну, з червоної Москви. Боронив 
разом з жидівськими адвокатами і не уважав цього за ніяку 
нечесть, чи ганьбу. Чому ж тепер поступив так нельояльно і 
не по товариськії супроти свого товариша, адвоката, д-ра 
Карла Погорїлєса в Тернополі? В боротьбі за право, в обо¬ 
роні людини, що попала н конфлікт з законом не відмовляють 
своєї помочі і стають дружньо всі оборонці без ріжниці раси, 
чи національності!. І може в тім саме найбільша моральна си¬ 
ла палестри. 

Політичний і суспільний діяч не може посдугуватися не- 
провїреними легендами, коли порушує суспільно-політичні те¬ 
ми з життя свого народу. В таких випадках громадянський ді¬ 
яч мусить опиратися тільки на дійсності, бо замісць добра 
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мігби принести шкоду. Уважаю, що д-р Баран може принести 
шкоду свому народові, коли пише (так само говорив і в своїй 
кінцевій промові в суді в Тернополі) про здогадні, шалені 
впливи Комінтерну на цілому Поділлі та Покутті. Цеж не дій¬ 
сність, а хіба незаслужсна реклама для Комінтерну. 

Д-р Лев Гаккевич. 


До арт. 143. і 2. к. к. 

Вирок Найвищого Суду з дня 17. VI, 1935 р. ч. 2. К. 567/35. 

Предсідн-и-к Н. С. Корсак, судді: д-р Г, Сокольський 
(справ оздавець) і К. Сиромятшхов, п. прокуратор Н. С, Ст. 
ЯнІцкі. 

На підставі арт. 529 І § 32 к. п. к. трок ухнлює іІ там* 
Судові переказує. Касація закидає вирокові нарушекня арт, 
143 к. к* і приіпиоів к, п. к. без означення відносних артикулів 
числами: а) через нерозпііздання, що обвинувачений не діл а в 
безправно, бо спирав своє ділення іна управдшш, що івиїплм- 
іВає зі змісту арт. 242 к. п. к*, а до того як оборонець ділав в 
границях права іна підставі арт. 9. адвокатської ординації з 
6. VII. 1868, ч. Д. з. д. австр. в обороні упраївнених інтересів, 
виконуючи обовязок оборонця і без обшшкіів напроваджуючи 
все, що по Його сумлінню для оброни прав і Інтересів сторо¬ 
ни уважав за відповідне, б) через нерозпізнаная, що внесок 
обвинуваченого про вилучення судді не міг, супроти стано¬ 
ви ща начальної -влади судді Гольченського стати підставою 
до доходжень проти нього- їв) через нерозпізнаная, що обви¬ 
нувачений дїлав у добрій вірі, як адвокат, опираючись па за¬ 
певненнях свойого брата священика, якого знав як солідного 
і сумлінного чоловіка, який його в кількох листах просив 
про інтервенцію, в наслідок чого обвинувачений був переко- 
ітаний, що закиди піднесені проти судді є правдиві і г) через 
неперепровадження доказів зі свідків І актів, вказаних обви¬ 
нуваченим на правдивість закидів, піднесених обвинуваченим 
в донесенні до президента Суду іі д) через інерознізінавня, що 
обвинувачений коли .вносив про вилучення судді з причини 
стороіншчости, то не мав обовязку перепроваджувати вперїд 
слідства ї ВіП обнятися про абсолютну правду тверджень сво¬ 
го брата. 

Найвищий Суд взяїв під увагу отеє: І. як чин закинений 
обвинуваченому означує акт обвинувачення, що обвинувачем 
іний 'В дні 23. IX. 1930. р, в письмі, внесенім до Президії Ок¬ 
ружного Суду в ЗолочевІ, отже перед владою обвинуватив 
окружного слідчого суддю д-ра Й. Ґольченського про виду- 
манній злочин інадужиття урядової влади, при чому публичний 
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обвинувач кваліфікував чин обвинуваченого під правним о- 
ґ Л'ЯД°Мі т ЗЛ ° ЇШН 3 § 209. к. з. з р. 1852. Вирокуючи-н Суд 
в 1, інстанції у стій нив як чин приписаний обвинуваченому, що 
& дні 23* ЇХ, 1930. р. е письмі внесеному до Президії Окруж¬ 
ного Суду в Золочевї, обвинуватив фальшиво д-ра Й. Ґ оль- 
іжевського перед владою, покликаною до 'Переслідування за 
надужиття урядової влади, отже за чіт каральний в судовій 
або дисциплінарній дорозі, з це таким способом, що обвину¬ 
ватив його за впливання в тоці слідства до ч* с* 103/30, ве¬ 
деного в напрямі некорисного зізна<вашя проти священика Й. 
ІДурбвича, тероризування і застрашування свідків так, що 
не могли зі знавати згідно з правдою, і той чин с кваліфікував 
Суд під прашим оглядом як иереступство з арт. 143. к, >к. 

Вирок Суду І. інстанції затвердив Апеляційний Суд, 
Злочин з § 209 к. з. з 1852. р. — спирається на свідомому 
придумай н і закиду, що становить зміст обвдікуваченіня, а злий 
намір виїиовни'ка полягає на тому, що проти свого знання іви- 
ідумує закид та свідомо фальшиво обвинувачує за злочин, або 
дисциплінарний проступок. Обвинувачення, хочби позбавлене 
достаточної підстави, неосторожне, або легкодушне не ви¬ 
старчає до суті з § 209 у. к*, а евентуальний намір не вистар¬ 
чає до засудження за повищий злочин. Одначе якщо чин під 


предметовим оглядом містить у собі дійсно знамена злочину 
з § 209 к. з*, а під підметовим оглядом вказує тільки евен¬ 
туальний намір, то може чин обвинуваченого серед деяких 
обставин виповнити суть переступства з § 487 к. з. з 1852. р„ 
оскільки обвинувачений ділав зі свідомістю, що цим діланням 
«арушуе чужу честь. Одначе в цьому випадкові прислугує 
обвинуваченому право перевести доказ правди по думці § 
480 к. з. з р* 1852, або доказ правдоподібности у випадках 
означених © законі, § 490* к. з. 

Відповідником злочину з 209. к. з. є переступство з 
143* тс. к. з р, 1932. 

Переступства з арт, 143. к* к* можна допуститися тіль¬ 
ки навмисне, та намір обіймає свідомість, що закид є неуза- 
са ДН0ніий, фальшивий, коли винуватець не знає того напевно, 
годиться з можливістю підносити фальшивий закид, захо¬ 
дить також іваеми'Оне переступство. 

Вирощуючий Суд не розважив, чи з порівнаніня кодексу 
карного з карним законом з р. 1852. щодо правіного припису, 
и ' и У Даному .випадкові до -кари піди ого чину обвинуваченого 
Рнмінити належить, карний закон з р. 1852 іне є лагідніший 
^^винуваченого, По устійненні, фактичні обставини спра- 
_ принігпї вир о куючим Судом не стверджують, щоби обви- 
^^Ічений, коли вносив іінкриміїноваїне письмо до Президії 
'Ф, Суду, видумав закиди піднесені в тім письмі проти' суд- 
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ді Гольчевського і щоби свідомо фальшиво, проти своєї Літ, І 
шої овіідом’Ости', обвиїИ'уватив того суддю за злочин. коли Агіе,| 
ляційний Суд П'риня-в в у основам ні, ідо обвинувачений інкр^ ■ 
міноване зажалешя спирав на фактах, за поданих йому бра ■ 
том священиком Й. Муровичем, який про ті факти довідався* 
посередно з оповідання осіб, переслуханих слідчим суддею! 

З тих ус тішень виходило би, ідо обршувачений ділаїЛ 
легкодушно, а не зі свідомістю, що закид є фальшивим отже! 
нема в ного чині знамен злочину з § 209 к. з. з р. 1 85—, а за! 
ходила би тільки суть чину з § 487, к. з., значить, що л а гіді 
ні'Ший є карний закон з р. 1852. 

Отже треба зазначити, що на підставі карного законЛ 
з р. 1852, допускається зневаги чести ця особа, ідо умисна 
і легкодушно або самовільно дарушує честь другого, а не га 
особа, що приневолена спедіяльними обставинами подати 
факти як правдиві ним приматі -в цілі бережекня оправдані» 
інтересів та при цьому не переступає границь конечності 
Під тим напрямом погляду треба також розпізнати заяву аді 
©оката, зложену в добрій вірі, а границях згідних з обовязі 
ками свого звання {§ 9 . орд. адв. зветр.). 

З тих оглядів ухилено заскарженнй вирок з причини на! 
пушення арт. 143. к. к. .і 2. к, к. у заявку з арт. 379, к. ш- к| 

Д*р Б. М. 


Оречення Найвищого Суду. 

Оречення Найвищого Суду з дня 17, квітня Ї936. р. 

Ч, спр. С/И 2933/35. 

Тримісячний непсрсступіний рсчиїїсць з §. 153. ц. з. аіД 
носиться тільки до справ про оспорювання іправеокого пч 
ходження дітей, уроджених в такому часі, що промоелЯ 
правнкй здогад правешого -походження (§. 138. ц. з 4 ), а по* 
зав про устійнення юе правленого походження дитини, урЧ 
дженої поза часам ш §. 138. ц. з. передбаченим, як це має мЦ 
сце в даному випадку, не підпадає інепереступ'шму рвчшцеві 
Тому обставина, що позовнш не виступив зіі ©протиеЧ 
у З-шеячіНОму речішцї а §. 156, ц, з. передбаченому, який І 
даному випадку промінюється, зовсім не спрнчшїоє, як ^ 
блудно прнняли суди нижчих інстанцій, утрати права по 3 ! Ч 
про устійнення ’неправеоиого походження дитини, уроджеЯІ 
лоза часом в §, 138. ц. з, установленим, але потягає за ^ 
бою тільки той для позовіКіИка некорисний наслідок, що 
зоши-к не може вже поклику в атись просто на правшій зДІ 
гад неправеє ного походження в значінні припису §. 155, ц* ^ 
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але мусить неможливість сплодженая дитини доказати шля¬ 
хом ,зди чайного спору. 

Ось такий спір позовник виточив і дав докази, щоби 
ствердити фактичні обставини, що впн не міг сплодити ди¬ 
тини, але Суди нижчих 'інстанцій, вийшли з блудного заложен- 
«я. Щ° позов є сп і злений іі усі докази поминули та не вчини¬ 
ли ніяких у стишень у шірдах, а для внсліду справи суттєвих 
питаннях. 

Супроти того закид: «грушен-ня матеріального права 
(§§ 155, 156 і 158 ц. з.), як також зпкобле-ння основних при- 
-ииіСІв поступозання (арт. 339 і 361 к. ц. п.) є вповні «обосно- 
ван ній. 

Отже «а підставі приписів з арт. 437. к. ц. п. Найвищий 
Суд узгляднив касаційну скаргу, ухилиз заскаржений вирок і 
відіслав справу Апеляційному Судови до поновного розпі¬ 
знання. В. П. 

До § 109. з. ц. 

Зневаги і пакости, які є спричинені поведенням, суперечним з 
подружими обовязками другого подруга, не можуть бути 

причиною розділу. 

Мотиви: Оспорений вирок є оснований на незмінених 
устійксннях першого суду, що поведення пізнаної було викли¬ 
кане зносинами позо вник а з Іншою жінкою і піянством. Зне¬ 
ваги і пакости, як причина розділу з §. 109. з. ц. мусять бути 
в цілости виключною виною олравця, отже не тільки щодо їх 
виконання, але також і щодо наміру проявленої волі. Отже, 
якщо вони є лиш реагуванням на суперечне з подружими о- 
бовязками поведення другого подруга, то не можуть бути 
•причиною розділу, бо інакше судовий позов- і засудження за 
чужоложність булоб також пакістю, що узасаднює жадання 
розділу того з подругів, котрий відбув кару за чужоложність. 
Устійнення нижчих судів виказують, що зневаги і пакости 
спричинені пізнаною були тільки реакцією на любовні зноси¬ 
ни позовника з іншою жінкою, на випадки його пія-нства і не- 
дбайливости за родину та згідно з постановою §. 109. з. ц. 
приняв оспорений вирок, що така реакція пізнаної, хоча не¬ 
відповідна щодо форми, не відповідає вимогам § 109 з. ц. по 
причині браку злої волі, суперечної з цілями і обовязками по- 
Аружого звязку. (О. з 7 XII. 1932, Ш. 1. Рв. 1447/32). 

До §§ 158, 1042 і 1295 з. ц. 

Спадкоємці мужа, котрі оспорили правесність уродженої в 
часі подружжя дитини, не можуть домагатися від матері ди¬ 
тини звороту коштів спору заперечення правесноети. 

Мотиви: Оспорений вирок є правно влучний, >а внесок 
Па його зміну є безосновний. Хиблений е правшій погляд, ви- 
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казаний в ревізії, начеб пізнана вже самим фактом позапо- 
дружих гід еон их з-носин, яких овочем була уроджена в часі 
існування подружа з бл. п. В. С. не прав сен а донька Е., вдер¬ 
лась в права позовниць як спадкоємців мужа пізнаної і їх на- 
р ушила, бо права випливаючі з § 90. з. ц. є чисто особисті і 
не переходять на спадкоємців, а крім цього спадкові права 
можуть заістйувати щойно з хвилиною відкриття спадщини. 
Отже хоча позо вищі виступили по смерте бл. п. В, С. для о- 
борони своїх спадкових прав зі спором проти куратора, уста¬ 
новленого для оборони правеснасти походження, заперечую¬ 
чи правеснїсть на основі § 158 з. ц. і через те понесли кошти, 
— не можуть вони мимо виграного ними спору домагатись 
звороту тих коштів у дорозі регресу по думці § 1042 3. ц., бо 
спір вели у власному Інтересі, а не в заступсгві і інтересі пі* 
званої. Також не можуть їх домагатись як відшкодування, бо 
пізнана поз а по дру жими тілесними зносинами не на рушила 
прав позовниць і нема причинового звязку між тим фактом а 
шкодою позовниць (§ 1295 і наст. з. ц.), а такий звязок є ко¬ 
нечною вимогою в їдш кодо в ного правіжу. (О. з 16/12 1932, 
НІ. 1 . Рв. 1966/32). 

До § 364, з. ц. 

Власник недвижимости, яку ушкодив сусід своєю будовою, не 
тратить права жадати винагороди шкоди, якщо не виконав 

права заборони. 

Мотиви: Питання, чи постанови § 364. б) з. іг має зна¬ 
чіння відповідальносте за вис лід т. зн. за непр о винену шкоду, 
чи вимагає вини, гне є в науці права однаково вирішуване. 
Відкличний суд ттриняв відповідальність за вйо ід. Також 
влучно приняв вину пізнаного банку. В мотивах вироку та¬ 
кож з правного етановиська нема ніякої нестійности, а ви- 
сказаний у ревізії погляд правний, начеби тільки при умовах 
була .можлива відповідальність за висліїд, — є хиблений. По¬ 
кликування 'пізнаним постанови' § 1305, з. ц. є безоеновне, бо 
спеціальна постанова § 364 б) з, ц. виключає загальну осно¬ 
ву § 1305 з. ц., — впрочїм вже обмежену і в § 364 уст. 1. з, 
ц. Не можна згодитись з поглядом банку, що по думці § 364 
б) з. ц. загрожений сусід може позивати тільки нсгаторїйно, 
це е на залишення п реституцію, а не може домагатись вина¬ 
городи шкоди. З цієї постанови це зовсім не виходить, а про¬ 
тивно порівняння постанов § 364, уст. 2 і 364 б) з постано¬ 
вою § 364 а) веде до висновку, що в останньому випадку су¬ 
сід, хоч не має права заборони, але належиться йому відшко¬ 
дування без огляду на вину противника, а їв двох перших ви¬ 
падках може .виступити з забороною, одначе не тратить пра- 
в а до винагороди дійсно спричиненої шкоди, якщо не виконає 
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права заборони. Слід також додати, що серед будови навіть 
не все дасться передбачити, чи і яка шкода дійсно буде. Тому 
це можна завидувати позовнії цям сггіювщш (§ 1304 з. ц.), що 
не жадали в часі будови ніяких забезпечень 'і самі не переве¬ 
ди ніяких робіт для оминання шкід. По устійненням і приня- 
тому обома судами ореченню знавців,, будинок пізваного бан¬ 
ку має граничний мур за глибоко уфундований, глибше від 
фундаменту муру позовниць. Цілий ряд ушкоджень в будин¬ 
ку позов ниць є ви слідом осідання того граничного муру, чим 
нарушсно сталість будівлі позовниць. Управа будови повинна 
була передбачити можливість шкідливого впливу будови ве¬ 
ликого будинку, значного тягару і на непридатному грунті 
на сусіднии будинок позовниць і поробити такі технічні ула- 
дження, які запобіглиб шкоді, (О. з 26/10 1932 п ш 1 Рв 
1234/32). ' Р ' *■ ГВ ‘ 


ВИСЛІДИ ТЕРМЇНОЛЬОПЧНОЇ КОМІСІЇ 
устійнені на засіданні дня 21. січня 1937. р. 

До польського .вислову „бадане", — при книгах або- 
підписах уживається: п р о в і р„ п р о в і ,р * а , провірення; - 
при пере слуханні сторін, свідків або знавців: розпит- вза¬ 
галі належить уживати по українськії: розслід. 

єтволі И СП ОЗИ ЦІЯ; р 03 ' п 0 Р яі д, розпори,джування ма- 

На .німецьке: „ФерорднунТ, польське „розпожоїндзе- 
нє : розпорядо к, розпорядити. 

Па німецьке: „Ферфігунг": з а п о ряд о к, — останній 

звдорядок, 

Тестамент: заповіт, — заміщання. 

н ,,„ . Н3 пол ' ьське: «заг-інснце*’: „загин", - до загину, - 
наслідкам загину. " 

На польське: . „віичинаць": започаткувати ввести,- 
д с и. с т Є н ц і я: прій явність; співучасть, 
и ф ер єн т: по дав ач (.цін и). 

Оферта: подача. 

На .польське: „навйонзка": винагорода за біль 
р а п 0;1 ьськ е; „.сьцігаць": п е .р е с л.І дукати 
^ецидиївіст; 'ПОВТОргНИК, 

суворщп 1^ СЬКЄ: ’ ,Г,0 / ЛаіНЯіЦЬ " : похолонюв ,а т в; 

Р Кар а І С ° б1 , Л№ншу ка 'Р у ; к а Р а збірна. 

На плгт - Р . су д * ЄіН ' а >. а не засуджена. 
с Т у п н и й ^ ЬКЕ ' завіти": реченець н е п е р е— 

На польське: „зєспул": колегія, збір. 

Юльське: „ноповетовани": н е з а с т у п к и> й. 


кара 
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Юдикатура: судоводег&о, — в и ріі ш н е посту¬ 
пова 'Н н я. 

П р а їв оснл ь н и.и — вирок; у п. р а в >о -с-и; л .ь ін е* н* 
п я справи, 

У о с н у 'В а в н я, — розгляд осноів'ности. 

П р и є м> прийму, а не при нам, прийому. 

©безпека* а не убезпека; обезпечальня* а не убез- 
печалшя. 


Р і ж н е. 

Трагедія адвокатури. — Ще про інтерпретацію арт. 152. к. | 
з. — Польські правівши про українську справу. 

У Варшаві працювали в часі революції 1905. р. і в часі І 
пореволюційної реакції оборонці Папєський^ Пепловський, Бе¬ 
ре н з он, Смяровський і інші, які в важкій службі р ату вали від 
шибениць польських революціонері в, а головно перед вар¬ 
шавським генералгубернатором Скаллоном. 

У Лодзі був тоді ще більше кровожадний губернатор 
Казнаков, а робітнича Лудзь сильно тоді кипіла. З адвокатів 
був тільки один оборонець Петро Кон. Рятував він їх з пара- ? 
женням свого життя і істнування, а коли губернатор Казна- І 
ков хотів його стероризувати- й перестеріг, щоби ПОЛІТИЧНИМИ і 
процесами не займався, він відповів гідно і сміло, що як ад¬ 
вокат не може оставити нещасних без ради і опіки, 

А тепер ця людина покінчила життя самогубством, бо 
найшовся в крайній нужді. 

Та не одна нужда була причиною його смерти, Вихова¬ 
ний в часах культу ідеалів свободи, поступу, рівноправно- 
сти і в пошануванні політичних та громадянських свооід, він 
«є міг спокійно перенести варварського походу реакції, що 
неґує всі гарні І шляхотні стремлІння людства і наступає по¬ 
ворот часів первісного варварства. 


В 5, числі „ЧасопІсма Сендзьо-вскєго" за рік 1933 помі-| 
стив львівський апеляційний прокуратор, Карло Ковальській! 
у своїй праці ...Польський карний кодекс в дотеперішній праяИ 
тиці“ інтерпретацію 152. к. з., в якій занив становище, 
арт. 152. к. з. не можна інакше інтерпретувати, як так, ні 0 
тут іде тільки про польський нарід, як такий, а ;не про загал 
громадянства. Пан прокуратор Ковальський пише далі в „Ча-і 
сопісмє Сендзьовскім" про карний кодекс і тепер знову в чи*| 
елі 1. з 1937. р. повертає до цієї теми зприводу статті проф- 
Макаревича, яку цей помістив їв „Газеті Сопловій ВаршаГ' 
скій“ ч. 26 з 1934, р. Проф. Макаревич стоїть на становиш 
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0 нарід, зглядно нарід Польщі означає в кодексі загал гро- 
Дци держави". 

Він обосновує це так, що польська люка з XVIII. в. ужи¬ 
ває вираження ..нарід", але все .в розумінні загалу громадян, 
„ аЛ і пскликується на приписи австрійського карного кодексу 
з 1852. р-, на італійський з 1930. р. т. зв. фашистівський, в 
якім вираз „ля націоне" в арт. 29! є ідентичний з „Ля попу- 
іЯ ціоне їталіяна" і означає італійське населення, незалежно 
від расового походження і уживаної мови, даті на це, що на 
Заході по нинішний день уживається часто вираження „на¬ 
рід" для означення держави. Далі каже, розуміння народу, як 
синоніму польської нащіональности м усіло би розумітися, що 
в польській державі нерівномірно трактується громадян, ко¬ 
ли карається вязницею до 3 літ за зневаження одної націо¬ 
нал ьности, а не карається цілком за зневаження іншої націо¬ 
нальності!, а де не годиться з арт. 109 іі ПО березневої кон¬ 
ституції. Колиб конституція хотіла висунути польську націо¬ 
нальність на перший плян, то булаб сказала так, як сказала в 
арт. 114 про римо-к ато линьку віру. І булаб сказала: „поль¬ 
ська національність займає в державі начальне становище се¬ 
ред рівноправних національностей", а такого припису в кон¬ 
ституції нема. Він наводить практичний приклад, що коли в 
корчемній сварці дві націон, групи ображують себе звичай¬ 
ними епітетами, пришучуючи їх до назви даної націонал ьно¬ 
сти, то матимемо до діла тільки з •переступством з арт. 256 
х. з. хочби один, гурт належав до польської націонал ьности. 

З тим не годиться п. прок. Ковальський і каже, що при 
інтерпретації польського карного кодексу мусимо його ви- 
скази розуміти і пояснювати в тім сенсі, як тепер у нас у- 
стадилися, бо тільки в такому значінні могли вони ввійти до 
нашого кодексу. Зайвим також уважає сягати до минулого 
польської мови з XVIII. ст. і звертає увагу, що тоді уживали 
висказ „нарід" в значенню становім. У деяких документах з 
пасів перед розбором Польщі .находимо згадку про лгодий 
шляхетського народу. Насувається тому сумнів, чи в Польщі 
® XVIII, ст., коли тоді уживали висказ „нарід" в значенню за- 
галу громадян держави, обнимали тим вискалом також хло- 
Пі ®» які в тім часі були позбавлені всяких пра-в І чи тоді хлопа 
) 2 г алі вважали громадянином і чи в висказ і „нарід" був. він 
! V’ ,ІСі -° зачислювання до загалу громадян держави, Автор сто- 
п Ь иа становищі, що „наруд Польскі", то слово „Польскі" є 
Р кметліиком, а не генетівом від Польща. Інша їнтерпрета- 
Зн не РЩповідає польському загалові, ані переконанням так 
- *Цо ЧНОму в *4 ,І|аМі0Е і в нашій державі національних меншин, 

: ціп, ', ак си ' ,,ь ’ но і безнастанно акцентують свою .племінну і на¬ 
чальну о кр смішність. 
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Що кодекс не заключає анальоґічного припису про охо. 
рону чести меншостий, не може ніякою мірою бути лерешко. 
дою до Інтерпретації висказу „нарід Польщі" з арт. 152 в 
етнічному значенню. Що нема припису для охорони чести на. 
ціональних меншин, це є прогалина, яку треба конче при 
найближчій новелізації карного закону доповнити. Врешті 
її скликується автор на ©речення Найвищого Суду про -поль¬ 
ський нарід (О. ч. 281/34), де говориться „як про цілість, 
що обіймає всіх поляків' 1 , а з того виходить, «а думку авто* 
ра, що „нарід Польщі" уважає Найвищий Суд тільки в ет- 
нічному значенню. 

* 

В „Бюлетені Польсько-Українськім" ч. 6. з ц. р. помі¬ 
стив І. Мйодуш&вокі статтю, © якій зібрав опінії польських 
правникіїв в українській справі. Він підкреслює, що на Ш- 
Зїзді польських правників V Катовицях в 1936. р. не було ні¬ 
якого українського правника. Далі наводить дуже обширно 
голос небі'щика Евгена Смяровского, адвоката з Варшави, а. 
передовсім його промову підчас оборони українських послів. 
Далі згадує про лроф. Фридриха Цолля, який написав сер¬ 
дечний опомин про знаменитого ученого і українського прав- 
ника, проф. д-ра Станислава Дністрянського в 9. числі „Па¬ 
лестри" з 1935. р. 1 врешті згадує про Союз Правників „Кре- 
совців", ЩО відбув овій зїзд дня 7. VI. 1936 в Катовицях. на 
якому казимир Лукомський виголосив реферат, присвячений 
також українському питанню. Він каже м. і., що хотів би, 
щоби зрозуміння ролі майбутности українського народу в 
Европі сталося власністю цілого нашого народу, б міл-іонів у- 

країнців _ це найбільший відсоток національних меншин.1 

Відзначаються вони високим уровенем національного осві- 
домлення, мають власні незалежницькі аспірації і стремлять 
до створення великої української держави над Дніпром. Вика¬ 
зують найбільшу животність .і пружистість. їх природний 
приріст є найбільший (17,6 на 1.000. коли приріст поляків 
14,5). В інтересі обох народі®, в інтересі найкращого уло- 
ження відносин між уже істнуючою польською державою 1 
майбутньою незалежною українською державою, яку пісд* 
всіх знаків на небі і землі побачимо нашими власними очима- 

_лежить не піднИ'Мання спору за істнуючі границі. ОбовЯ' 

зує «ас велика історична -перспектива, погляд в минуле і 6 
майбутнє, спільної долі Польщі й України. Наш живий сантИІ 
мент до українського народу, істоттчна оправедливість, -мі>к^ 
народне право і доцільно зрозумілий інтерес польської дер' 
жави передовсім становлять міцні основи нашого примінеШЧ 
до української народности. Л. Г. 
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НОВГ АДВОКАТИ: 

М-р Лавришко Ярослав —- Станиславів, м-р ГІавловський 
Осип * Сам бір, м-р. Бачинський Константин Дамян - На¬ 
двірна, м-р Фірчук Остап — Надвірна, м-р Третяк Констан¬ 
тин - Підкамінь, м-р Пелех Юліян — Солотвина, м-р Сте- 
фаник Теодор Семен Снятин, м-р Бабюк Роман -— Рога¬ 
тин, Д-Р Дуб Омелян Володимир —— Ярослав, м-р Кобзар 
Павло —- Броди, м-р Луцький Антін — Старий Самбїр, м-р 
Ткачук Степан — Гвіздець, м-р Ґудзьо Антін — Товмач, 
м-р І одованець Михайло — Товсте. 

ПЕРЕНЕСЛИ КАНЦЕЛЯРІЮ: 

М-р Крушинський Софрон з Отинії до Бурштина, м-р 
Невела Лєопольд з Перемишля до Пйотркова Трибуналь¬ 
ського. 

ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСТИ КАНЦЕЛЯРІЮ: 

Д-Р Саевич Володимир з Краківця до Яворова, м-р Ба- 
оюк Роман з Рогатина до Здолбунова. 

СКРЕСЛЕНІ З АДВОКАТСЬКОЇ ЛИСТИ: 

Д-р Кіцула Василь в Самборі. 


ПОМЕРЛИ: 

в 1>ОГатИНІ >ЄАаК ^“ ТЄ1ІаН ^ Дьвовії Д-р Левицький Володимир 
^^>°^ < ^^0^><><>000<Х><>0<><>0<>00<Х><ХХХ><Х>0<Х>00000000<>СКУ 


Хто ще не мат, нехай замовить 

в АДМІНІСТРАЦІЇ „ЖИТТЯ ї ПРАВА" ТАКІ КНИЖКИ: 

^вилейний Альманах С. У. А. . . . ціна 5-- зол. 

д " Домбчевський: За право мови „ 1 ■ 

Санкевнч: Десятиліття С. У. А. „ 0‘50 

~Р В. Старосольський : Держава і право „ О’ЗО ” 

Замовлення слати: 


л 


ь вів, Руська 3. (Життя і Право). 
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ЗЗіядавничоV Спілки „Ціло“ 


ви конус в н з («коротшо¬ 
му часі твори, брошури, 
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друкарні Вид, Спілки „Діло", у Львові, під управою Ю. Сидої* 
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ц. З (42)- _ 


ЛЬВІВ, ЖОВТЕНЬ, 1937. 


РІК X. 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


ВІСТНИК ТЕОРІЇ 1 ПРАКТИКИ. 


^во ЦИВІЛЬНЕ, КЯРНЕ, НДМІНІСТРЯЦІЙНЕ, ПОЛІТИЧНЕ, И1Ж- 
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Д-р Теофіль Окуневський 


Не стало між живими одного з найстарших членів укра¬ 
їнської палестри і визначного українського громадянсько- 
політичного діяча. В понеділок 19. липня 1937. р. помер в І о- 
роденцї У 79-ому році життя д-р Теофіль Окуневський, адво¬ 
кат в Городе нці, колишній посол до австрійської державної 
ради і до галицького сой му, член Української Національної 
Ради і повітовий комісар Городенщини за часів української 
влади та діяльний член многих українських установ і органі¬ 
зацій. Зі шістки українських сеніорів-адвокатів, що 25, бе¬ 
резня 1928. р. обходили 40-ліття своєї професійної і грома¬ 
дянської праці, відійшли від нас д-р Андрій Чайковський 
і д-р Степан Федак, а слідом за ними от це і д-р Теофіль Оку¬ 
невський, одна з найбільше маркантних постатей старшого 
галицько-українського громадянства, людина у своїх полі¬ 
тичних виступах доволі оригінальна і європеєць-джентель- 
мен у поведінці супроти своїх приятелів І противників. 

Теофіль Окуневський родився в Яворові, невеликому 
гуцульському селі в Косівщині, де його батько був парохом* 
Родина Окуневських була помітного серед старих священи- 
НИХ родів і з неї вийшло декільки людей, що були творчі 
нри нашому національному ренесансі, між іншими і брат 
Теофіля д-р Ярослав Окуневський, адмірал-лікар воєнної 
австро-угорської маринарки і український письменник та 
Софія замужна Морачевська, що перша з галицьких українок 
^кінчила гімназію, а опісля й медицину та осягнула доктор- 
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ський степень. Гімназію скінчив Покійний в Коломиї і разом 
зі евоїм братом Ярославом виїхав до Відня, де й покінчив, 
правничі студії та одержав степень доктора прав. Вже в часі 
свого студентського побуту у Відні з кінцем 70-тих і почат¬ 
ком 80-тих років мнн. стол., Покійний як діяльний член віден- І 
ського студентського товариства „Січ”, брав живу участь, 
у нашому національному житті і навязав ближчі звязки з Ми- 
хайлом Драгомановом, з котрим довгий час стояв у пере¬ 
писні і котрий мав чималий вплив на кристалізацію його на¬ 
ціонального й політичного світогляду. Побут у Відні, що 
славився тоді ліберальними течіями, знайомість і переписка 
з Драгомановом та близьке товаришування і приятелювання 
у Відні з пок. д-ром Остапом Терлецьким, зблизили пок. Оку- 
невського до тодішнього соціалістичного руху. Соціялістом 
чи в галицькому виданні радикалом Окуневський одначе не 
став, хоч деякий короткий час симпатизував з галицьким 
радикальним рухом як антитезою галицької заскорузло- 
сти і загумінковости. Фактично оставав Окуневський у га¬ 
лицько-українському народовецькому таборі і коли в 1899 р. 
Укр. Нац. Дем. Партія сформувалася — пристав до неї і до 
пізніших її перемін аж до сучасного Українського Націо¬ 
нально-Демократичного Обєднання включно. 

Практичну роботу як громадянський діяч розпочав 
пок. Теофіль Окуневський в 1884. р., коли як кандидат адво¬ 
катури осів в Станиславові, де відбув свою адвокатську аплі¬ 
кацію. Були це роки нашого ширшого національного рене¬ 
сансу в Галичині. Здібніші і меткіші одиниці зпоміж україн¬ 
ської правничої молоді тих часів, покійні сьогодні Василь 
Дідошак, Володимир Ганкевич, Мелітон Бучинський, Андро- 
нік Могильницький, Евген Олесницький, Степан Федак, Ми¬ 
хайло^ Дорундяк, Теофіль Кормош, Ярослав Кулачковський, 
Михайло Король і ще дехто та з живучих: Антін Горбачев- 
ський, Кость Левицький і Льонгин Озаркевич, сьогоднішні 
три сеніори, пішли в адвокатуру, щоб своїм фаховим знан¬ 
ням і творчою національною працею двигнути з занепаду 
свій нарід. Були це перші І найбільше заслужені кадри укра¬ 
їнської палестри, яка так додатно як ніодно досі зі звань 
записалася в історії відродження Галицької Землі, До тих 
перших заслужених піонірів належав і пок. Теофіль Окунев¬ 
ський, що як молодий адвокатський кандидат віддався на¬ 
родній праці на ріжних ділянках. А цієї праці треба було чи¬ 
мало, бо цілі царини життя лежали віддогом, Організаторів 
і працівників нетребувала просвіта і господарське життя, 
а у першу чергу запущена політична ділянка. Щойно розпо¬ 
чалася тоді в краю організація віч і тут пок. Окуневський був 
одним з організаторів і референтів. Очевидно не занехував 
і Інших ділянок і завдяки своїй праці став невдовзі популяр¬ 
ний на Покутті. Це й помогло йому у молодому віці, — вже 













Д4> Т. ОКУНЕВСЬКИЙ 


на 31. році життя здобути посольський мандат 
КОГО сонму зі сільської курії коломийського повіту 
а в 1897* р* і до австрійської державної ради* 

В 1890* р« осів пок. Т. Окуневський як адвокат в Горо- 
денці, де й прожив до кінця свого життя* Не застав тут сли¬ 
ве ніяких українських організацій і установ. Повіт запуще¬ 


ний, як і інші східно-галицькі повіти. Щоб його зорганізу¬ 
вати і двигнути, треба було багацько ініціативи* праці* тру¬ 
дів і коштів* Те все дав Покійний як ініціатор і головний пра¬ 
цівник в іетнуючих сьогодні організаціях і установах пові¬ 
тового характеру та як ініціатор ріжних наших установ в по¬ 
віті, не виключаючи рідношкільних установ і шкіл та захоро- 
нок і дітбчих садків. Працював і у місцевому самоврядуванні 
— у міській раді* повітовій раді і у повітовому виділі, а вже 
в повоєнних часах у воввїдському самоуправному виділі 
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б Станіславові, вносячи всюди ініціативу, фахове правниче 
знання і громадянську відвагу. 

Вибився теж пок. Окуневський і як діяч на парламентар¬ 
ній арені, на якій з малими перервами працював аж до роз¬ 
валу Австрії, послуючи останній раз до галицького сойму 
зі заліщицького повіту в р. 1913. і до державної ради в р,р, 
1907 і 1911. Визначався сміливістю, вимовою й темперамен¬ 
том та на галицькі відносини й деякою політичною оригі¬ 
нальністю, головно тим, що майже одинокий з австрійсько- 
українських парляментаристів останньої довоєнної доби як 
своєрідний славянофіл був проти німецької орієнтації у ві¬ 
денському парламенті. Це зблизило Покійного до чехів, 
а між іншими і до посла д-ра Томи Масарика, пізнішого пер¬ 
шого президента Чесько-Словацької Ресиублики, Вже на по- 
чатках свого послування у галицькому сеймі відбув відваж¬ 
ний двобій з польським шляхтичем послом Розвадовським 
в обороні чести українського народу. В галицькому сеймі 
і віденському парламенті виступав Покійний нераз як про¬ 
мовець і внескодавець, а його характеристику як парлямен- 
тариста і політика подав наш заслужений сеніор д-р Кость 
Левицький у свому нарисі „Українські Політики”. 

При свому темпераменті мав пок. д-р Т. Окуневський 
розуміння і для твердої сучасносте, що ЇЇ спричинили пово¬ 
єнні відносини. Був за польсько-українським примиренням, 
дивлячися одначе критично на цю складну проблему, про що 
й висказував свої думки ще і в останніх часах на сторінках 
української і польської преси. 

Як адвокат був Покійний непересічної дати. Цікавився 
розвоєм права і студіював його, не виключаючи і теперіш¬ 
нього польського права. До принятих справ приготовлявся 
ї вів їх совісно, а його адвокатська канцелярія була дійсно 
скарбницею прав мої оборони і допомоги, з якої щедро ко- 
ристало наше населення. Виступав теж і як оборонець в по¬ 
літичних українських процесах, передовсім перед Найвищим 
Касаційним Трибуналом у Відні пр. в процесі Мирослава Сі- 
чинського за вбивство намісника Андрія Потоцького та 
в процесі українських студентів перед трибуналом у Відні 
проти відомого польського письменника Генрика Сєнкевича 
за зневагу чести. 

Похорони в Горо денці 21. липня 1937, р. були вели¬ 
кою маніфестацією в честь памяти Покійного. Пращало його 
24. промовців, між ними д-р Володимир Старосольський від 
Союзу Українських Адвокатів І Адвокатської Палати у Льво¬ 
ві, сеніор д-р Антін Горбачевський від Української Парла¬ 
ментарної Репрезентації і Українського Національно-Демо¬ 
кратичного Обєднання. — Вічна Йому Память! 

Д-р Степан Баран. 
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П ,Р ЮЛІЯН С ЗАЯЦ. 

Чи монах може бути членом 

виділу товариств? 

Передусім завважується, що це питання відноситься 
до товариств, стоваришень, які нормує „право про стовари- 
шення” ц. є. розпорядок Президента Р. И. з 27. жовтня І932 
ч. 94. поз, 808. дн, зак. РП. 

По думці арт. 2. цього розпорядку можуть з застере¬ 
женнями належати до товариств також особи, що не мають 
здатности до правних ділань, зокрема не тільки малолітні 
понад 18 літ життя, але навіть молодь від літ 14 до 18. 
Натомісць по думці уступу 3. цього артикулу виступати 
в характері основнйків і входити в склад управи стовари- 
шення можуть тільки особи, здатні до правних ділань. 

Супроти цієї постанови насувається питання, чи мо¬ 
нахи, які зложили врочисті м о наш і о біти, мають здатність 
до ділань, чи може через зложення тих рбітів тратять вони 
цю здатність, або в якому напрямі стає їх здатність обме¬ 
жена, — та вкінці, чи це обмеження є таке, що виключає 
у монахів можливости бути основниками чи членами виділу 
стоваришень. 

Тих питань не вирішують польські закони. 

Польський кодекс зобовязань з 27. жовтня 1933. ч. 82. 
поз. 598. дн. зак. РП. згадує в кільканацяти місцях про 
здатність до ділань правних (арт. 32, 53, 54, 97, 237, 377, 
369, 570, 626 і т. д.), але не занимається питанням, кому 
прислугу^ повна здатність, — ані питанням, у кого є вона 
обмежена, —■* та, хто її взагалі не має. Про монахів, ні про на¬ 
слідки м о наших о біті в не згадує польський кодекс зобо- 
вязань. Натомісць становить арт. 32. код. зобовязань за¬ 
гально, що про вплив браку здатности до правних ділань 
або обмеження цієї здатности на важність заявлєння волі 
постановляють приписи особового права та арт. II. т. 2. роз¬ 
порядку Президента з 27. жовтня 1933. ч. 82. поз. о99 в. 
зак, РП. про вирові дні приписи до код. зобов., що вдержує 
в силі приписи спеціяльних законів, які відносяться до 
здатности зобовязань. 

Супроти цього слід в цій справі сягнути до особових 
приписів австрійського цив. кодексу і до дальших приписів. 

Щодо австрійського права, слід зазначити, що це пи¬ 
тання в в літературі і в юдикатурі дуже спірне: деякі автори 
принимають аж цивільну смерть монахів, щодо правних 
ділань, -— * інші автори занимають становище ліберальніше 
Для монахів. 

А). Найскрайнішу думку висказує Емануіл Заидель 
у відносній праці в „Альґемайне Естеррайхіше І еріхтсцаи- 
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тунґ” з р. 1894, етор. 148 і д,, в котрій виказує, що монахи 
з правного становиЩа є особи неспосібні заробляти, діди- 
чити ні зобовязуватися, супроти чого не можуть входити 
в особисті або маєтково-правні зобовязання ні бути чле¬ 
нами зарібково - господарських стоваришеиь, ані членами 
управ тих стоваришень. 

На підтримку цієї думки по клику ється 3 ай де ль на два 
звіти надворної комісії до надворних декретів, а саме до 
декрету з її. листопада 1786, після якого секуляризовані 
монахи не є вже „цівілітер мортуї”, з чого а контраріо має 
слідувати, що перед секуляризацією є вони цивільно вмер- 
ші, — і до надворного декрету з 23. беерзня 1809. ч, 887. 
зб. суд. зак., де комісія зазначує, що регула „квідквід ад- 
квіріт монаху с, адквіріт монастеріо”, може мати примінення 
тільки до нього, що монах набуває працею своїх рук і своєї 
штуки, — ,,да ер ім ібріген бірґерліх тодт зай”. 

Декрети і патенти, що признають право дідичення 
і тестовання монахам, занятим поза монастирем в харак¬ 
тері душпастирів, — уважає Зайдель за безпредметові су¬ 
проти цього, що декретами з 6/5, 1799 і 2/4. 1802 заборонено 
установляти монахів на світських приходствах. 

Б)- Крайнц-Пфафф в творі: „СІстем дес естеррайхішен 
альґемайнен Пріватрехтес” вид. четверте з р. 1905, приймає, 
що монахи внаслідок обІтїв абсолютної убогости тратять 
здібність набувати майно, отже і дідичити {§. 538. ц. к,), — 
в консеквенції чого не можуть вони І принимати ніякого 
зобовязання на себе; майна, яке мали перед встунленням 
до монастиря, не тратять, одначе стаються нездібними ним 
розпоряджувати, супроти чого майно це підпадає під заві¬ 
дування куратора {§. 182 неси, пат,). До цього додає від¬ 
так Еренцвайґ в VII виданні того твору з р. 1925, що не¬ 
здатність монахів, набувати і зобовязуватися гір явними 
актами між живими не дасться в практиці перевести; „ман 
мусе цум міндестен аннемен, дасс ді Орденсперсон ді Ґе¬ 
шефте дес теґлїхен Лєбенс гільтіг шліссен унд ібер ір Ганд- 
ґельд (Пекуліюм) фрай ферфІґен канн" 1 . А до того додає 
Еренцвайг, що можливість законних зобовязань, як достар- 
чування удержання, видання збогачення, плачення податків 
і т, п. і зобовязання з заборонених чинів — не підлягають 
сумнівові. 

Цей додаток Еренцвайґа є зрозумілий, одначе і зай¬ 
вий, бо сумнівне є тільки зобовязання з правних ділань 
(актів), а не з інших джерел. 

В). Доль не приймає цивільної смерти монахів, прий¬ 
має одначе обмеження їх здатности до правних ділань, 

В творі: „Цивільне право”, вид. пяте з 1931. р, том 
І. ст, 145 під наголовком: „Обмеження правної здатности 
з причини монашнх обітїв” каже він: 
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„Монахи, що зложили врочисті монаші обіти, не мо¬ 
жуть зправила набувати прав ні затягати зобовязань, не 
можуть закючати подружжа (§. 63 ц. з.), не можуть адоп¬ 
тувати (§. 179. ц. з.), не можуть бути зправила опікунами 
/§. 192. ц. з.), і не мають права дідичення (§§. 538, 539. ц. 
3 ‘), Обмеження правної здатности монахів входять в життя 
з днем зложення врочистих обітів (надв. декрет я 7/6. 1833. 
зб*. суд. зак. ч. 2618, на підставі постанови з 5/5. 1833). 
Одначе монах не тратить власности ні майна, яке вже мав, 
та яке переходить на його спадкоємців аж по його смер¬ 
те — тратить тільки здатність завідувати майном, що 
остає під завідуванням установленого до того куратора 
(§. 182. несп, пат.)". 

До цих слів Цоля слід на разі тільки завважити, що 
він не подає правного припису на твердження, що монахи 
не можуть набувати ні затягати зобовязань, — як також, що 
покликаний ним надворний декрет з 7/6. 1833. ч. 2618, від¬ 
носиться до призводу на відкриття у Вероні жіночого мона¬ 
стиря для виховання дівочої молоді під назвою „Сореллє 
делля сакра фамілія”, причім постановляє: „дасс цвар дас 
ІнстІтут зельбст берехтіґт зайн золь, пер актус Інтер вівос єт 
мортіс кавза цу ервербен, міт дер Фербіндліхкайт айнен дер¬ 
лий Цувахс зайнес Фермеґенс цур Кентніс дес Ґуберніюмс 
цу брінґен, дасс єдох дессен Мітґлідер фон дем Ауґенбліке 
ан, дасс зі фаєрліхе Кльостерґелібде абґелєгт габен, ніхт 
фернер фегіг зайн золлєн Фермеген цу ервербен’’. 

Цей декрет відноситься отже тільки до означеного 
монастиря, — а не до всіх монастирів взагалі. 

Г). Витовд Бартошевський в праці: „Про закони” („Про 
монастирі”) 1893., ст. 62 до 70, трактує про наслідки зло¬ 
ження святочних монаших обітів по канонічному праву 
(перед його кодифікацією) і після австрійського права, 
а це відносно до змісту обітів, це є послуху, чистоти і убо- 
гости. 

Бартошевський підкреслює, що австр. цивільний кодекс 
взагалі не займається обітом послуху і не признає йому 
ніяких наслідків про „форо цівілі”, та австрійські закони 
настільки цим обітом інтересуються, що ніякий член чина 
не може бути проти своєї волі держаний в монастирській 
вязниці. Щодо обітів чистоти, покликується Бартошевський 
на §§. 63. і 94. ц. к. (нездатність до заключення важного 
Подружжа). Щодо обіту убогости підносить Бартошевський, 
ніо його наслідки не є в австрійському праві виразно унор¬ 
мовані. По думці §. 182. несп. пат. не тратить монах свого 
майна, яке посідав перед професією, одначе тратить заві¬ 
дування майном; по думці §. 534. ц. к. є монах нездатний 
До дідичення. Після думки Бартошевського є монах здат¬ 
ний набувати власність правними актами між живими, бо 
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по його думці §, 182- нееп. пат. відбирає монахові тільки 
завідування майном, а не здатність набувати, та нема нія¬ 
кого закону, який йому це зборсшяв би; а основний закон 
з 21/12, 1867, ч. 142, арт, 6, уст, 1, і §§. 7, 17 і 18 цив, код, 
противляться такому обмеженню. 

На підтримку цієї думки цитує Бартошевський оре¬ 
чення Найв. Трибуналу з 9 12, 1870, Ґлязер-Унґер-Вальтер 
УІП. ч. 3983, є 30/11, 1871. ҐУВ. ч. 4341, і з І/10, 1879. ГУВ. 
XVII, ч. 7590, що підносять: 

,,Ес бештет кайн Ґезец, вельхес Орденсґайстліхен дас 
Рехт ентціт, унтер Лєбенден Фертреґе цу шліссен унд За 
хек цу ервербен, філь веиіґер абер Ерворбенес айнцутрай 
бен'\ — та: ,,Ес бештет кайн Ґезещ вельхес айнем дає Ге¬ 
лю б де дер Армут ляйстенден Орденспрофессен дас Рехт 
ентціт, унтер Лєбенден ін бетрефф дер ін зайнем Безіц 6е- 
фіндлїхен Захен Фертреґе абцушліссен одер Захен цу ер- 
вербен’". 

Слушно підносить Бартошевський що позитивного 
припису §. 573, ц, к, (монахи не є засадничо управнені ро¬ 
бити завіщання) — не можна шляхом анальогії приміню- 
вати до иравних актів між живими. 

Д), Штубенраух, Коментар цум ест. а. б. Ґ. з 1902. ци¬ 
тує до §, 356. ц. з. два суперечні оречення, і це з 1/10. 1879. 
ч, 6266, замл. 7590, після якого монах не тратить здатности 
до правних ділань, — і пізніше з 3/11. 1892, ч. 11514, Новак 
Ш. ч. 250., після якого монах через зложення обітів тратить 
цю здатність, а важність заключеного ним контракту про 
його майно є залежна від затвердження курателярним 
судом. 

Е). Маєргофер, Гандбух фір ден політішен Ферваль- 
тунґсдінст. IV. том з 1898. ст. 240—243, цитує патенти з 20 6. 
1764, з 30/8, 1782. і Декрет надв, з 4/1. 1787, після яких все, 
що монахи посідають, є власністю монастиря та всі його 
набутки ідуть в хосен монастиря; дальше покликується він 
на оречення Найв. Трибуналу з ЗО 11. 1871, ч. 6446, що узнає 
здатність до правних ділань монахів на самостійних душ- 
пастирських становищах, які є приневолені заключувати 
численні контракти в справі свого вдержання і господар¬ 
ства, — і на оречення з 1/10. 1879. ч, 6266, яке узнає здат¬ 
ність до ділань монахів щодо рухомостей, які находяться 
в їх посіданні і диспозиції. 

Ж). Карль Зайдль, Ді Фервальтунґ дее Кірхен —- унД 
Пфрінденфермеґенс ін Естеррайх, 1905, ст. 488—492, покли¬ 
кується на цитоване вище у Бартощевського оречення 
з 9/12. 1870. ч. 12417, І У В. VIII. 3893 (,,Ес бештет кайн Ґе- 
зец,..”) і на оречення з 3/11. 1892. Ґу. XXX. ч, 443, після 
якого правні акти монаха набирають силу через приступ¬ 
ання установленого для нього куратора. 
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3). Вкінці з найновіших: Казимир Пшибилоський, 
розвідці: „Кілька завваг в квестії впливу приписів кон- 
ордату з 10. лютого 1925. в приватно-правній ділянці’’ — 
не поділяє думки про цілковиту нездатність монахів до 
зобовязань, приняту в вироці з 5/12, 19И. Ґл. XIV. ч. 5668, 
а погоджується з новішим ореченним з 7/5. 1912. ҐЛ. У, XV. 
5900 „Дер ОрденсґайстлІхе іст ніхт фолєндс рехтс — унд 
ферпфлїхтунгсунфегіг". ' 


Супроти цих суперечних поглядів і оречень треба про- 
вірити, які постанови дає австрійське законодавство в пред¬ 
метові й матерії. 

І. Передусім слід піднести, що право допускає здат¬ 
ність до правних ділань і здатність до набування прав у всіх 
людий (§§■ 16—18 ц. к.}. Те саме постановляє арт. VI. уступ 
\ ш основного закону з 21/12. 1867, ч. 142. в. з. д. про загальні 
права громадян, після якого кожний громадянин держави 
може набувати нерухо мости і с зо бідно ними розпоряджати; 
другий уступ цього артикулу відноситься до церковних 
Правних осіб, а не до фізичних осіб духовних чи монахів: 
„З огляду на прилюдне добро допускається обмеження 
мертвої руки шляхом закону, в праві набування нерухомо- 
стий і розпоряджування ними”. 

Супроти цього, всі обмеження цих здатностей, перед¬ 
бачені в окремих правних приписах, мусять бути якнайсти¬ 
сліше інтерпретовані і тому не допускають в засаді примі- 
нення анальоґії. 

Далі треба зазначити, що цив. кодекс нормує подрІбно 
в §§, 21—23 і в §§ 187 до 284 правну здатність до ділань не¬ 
літних і цих, що з причини фізичних недомагань, як глухо¬ 
німі (§. 275 ц, к.) і умових хиб (як божевільні, придуркуваті), 
або з інших причин самі не є здатні до полагоджування своїх 
справ, — як також марнотратних, неприявних і засуджених, 
яких майно наслідком довготривалої кари було би наражене 
на небезпеку. Для цих усіх передбачує уже сам цивільний 
кодекс опіку, або курателю. Натомісць не згадує кодекс* 
в цих усіх випадках про опіку і курателю, ні словом про 
Монахів. Куратора для завідування майном монахів, вводить 
а >к неси ор о вий патент з 9/8 1854 в §. 182, якщо дотичний 
монах складає *обіт убогих. Слушне є отже оречення з 13/7 
1897 ч. 8401, „Замлюнґ 16082°, після котрого для монахинь 
в конгрегації Домініканок не установляється куратора, бо ці 
монахині не складають обітів убогих. 

Це попередивши, завважується, що австр. цив. кодекс 
постановляє щодо монахів отсі обмеження: 

1) §. 63 цз: „Духовні, що вже приняли вищі свячення, 
як також чернечі особи обох полів, що зложили святочні 
обіти безженности, не можуть заключній важного по- 
Дружжа”. 
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2) §. 179 цз: „Особи, що не слюбували безженного стану 
і не мають своїх слюбних дітей, можуть дітей адоптувати^ 1 

Отже, монахи не можуть нарівні з безженним духовєі^ 
ством (целєбсами) адоптувати дітей, 

3) По думці §. 192 цз. і послідовно з § 281 цз., не нале¬ 
жить з регули монахам і чужинцям доручати опіку і кур 3ч 
телю. 

4) §. 538 ц. з.: „Хто зрікся взагалі права набувати щ 0 , 
небудь, або зрікся валено означеної спадщини, той втратив 
через те право дідичення взагалі, чи право до означеного 
спадку”. 

5) §. 539 ц. з.: „Політичні приписи постановляють, на 
■скільки духовні громади, це є правні особи або їх члени 
є здатні до дідичення”. 

6) §. 573 ц. к.: „МонашІ особи не є в засаді управнені до 
тестовання. (Виїмки з причини спеціяльного привілею звіль¬ 
нення від обітів, виступлення внаслідок знесення чину І т, п. 
тут без значіння). 

7) По думці §. 591 цк., в давнішій стилізації, не могли 
члени духовного чину бути свідками завіщання, з виїмком, 
передбаченим в §. 597 цк,, це в з виїмком упривілеєних ЗЗЕЇІ- 
щань, зладжених підчас морської плавби або по шести. Це 
обмеження ухилила ї. новеля до цк. 

Дальших виразних обмежень здатности монахів до 
правних ділань не знає сам цив. кодекс. 

Зокрема, §. 865 цк., що постановляє про здатність до 
заключення договору, подає як нездатні чинити і приймати 
приречення тільки особи, що є позбавлені розуму І ДІТИ по¬ 
нижи е 7 літ, а признає обмежену здатність до ділань особам 
під властю батька, опікуна і куратора; — цей §. 865 не зга¬ 


дує про монахів, 

З цього слідує, що сам цивільний кодекс не відбирає 
монахам здатности до правних ділань, а тільки її обмежує 
в повитих напрямах, і це в консеквенції і в звязку з святоч¬ 
ними обітами безженности і убогости, які закон приймає я 
зречення набувати дочасні добра. 

II. крім самого цив. кодексу слід в тій квестп узгляд¬ 
нити Приписи дотичних надворних декретів, особливе, ш 
§. 539 ЦЗ. щодо дідичення „духовних громад” і їх член 
пскликується на приписи політичні а і австрійська конст 
туцїя говорить про можливість обмеження „мертвої рук 
при набуванні нерухомостей. 

провірення цих приписів було на стільки утруднене, 
автор цієї розвідки міг користати тільки з бібліотеку 
має збір законів, розпорядків і декретів від ш /; ~ _ оН ів 
від цісаря Йосифа II. почавши, а не має давніших заю 
і декретів, — зокрема покликаного в патенті з - І- * 
1780 р„ амортизаційного закону з 26, серпня \пі р- 
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переглянемо пізніші декрети, як патент з 9. листопада 
^ Зб суд _ заК| 

цей декрет стверджує, що монахи по зложенні мона- 
- обігів є нездатні до набування і що всі розпорядки в їх 
М ають бути „єще на далі” неважні і безуспішні, та за- 
виключає цей декрет знану засаду канонічного права: 
Р 33 - пквіД адквіріт монахус, адквіріт монастеріо”. 

< )КВ ' з цих приписів, а найвиразніше з декрету з 23/3 1809 р., 
887 зб. суд. зак. слідує безперечно, що монахи через зло- 
4 еНй8 обітів тратять здатність до набування власности. 
Виїмки, передбачені для черців, звільнених з монашого звязку 
дис Пензою папи, чи секуляризованих внаслідок розвязання 
, [ИВ у і — як також для членів декотрих чинів по думці їх ре¬ 
гули чи статутів, як для членів мальтанського чину і інших, 
спираються на спеціяльних декретах, патентах і привілеях. 
Для чину наших 00. Василіян ці виїмки на стільки безпред¬ 
метні, що цей чин не має такого привілею ні від папи, ні від 
пануючого. Статути цього чину: „Констітуціонес Конґреґа- 
ціоніс Рутене ОрдІніс С. Базіліі Магні”, надані конституцією 
папи Льва Х11Ї.: „Сінґуляре презідіюм”, що має на меті ре¬ 
форму цього чину, не надали його членам цього привілею. 
По думці цієї конституції не вільно монахам чину св. Васи¬ 
лів без дозволу настоятеля нічого, хочби найдрібнішого, — 
як голка „акус", ні на власність посідати, ні за власність 
уважати. 

Декрети, що признають здатність до набування влас¬ 
ности І до тестовання монахам, занятим поза їх монасти¬ 
рями, в характері душпасгирів, прилюдних професорів чи 
взагалі в прилюдних інституціях (надв. декрети з 21/4 1786 р,. 

зн і' 3 ^' с ^ д ' зак ' * т ‘ д '^’ мають для нашої квестії на стільки 
^ачіиня, що доказують а контраріо: обмеження цієї здат- 
н °сти у монахів. 

Остають ще три важні приписи, які без сумніву обме- 
післ ТЬ п Р авн У здатність монахів, а саме: припис §. 538 ц. к., 
вам'" 1 ш ' іОГО монахи не мають „тестаменті факціонем пассі- 
ЯКого Значить здібности дідичення, — припис §. 573, після 
і Ств монахи не мають „тестаменті факціонем актівам” — 
суд, !£ ДЖена з надворнім декреті з 23/3 1809 р., ч. 887 зб. 
м к / нездатність монахів до набування власности. 

»мор Т і с ° 1!ачи можуть отже з регули ані „інтер вївос”, ані 
І, кавза ’ нічого для себе набувати, 
ність П Р° оцінку, який характер має ця неспромож¬ 

но наха набувати? 

Можніс-р- ШИ ° підноси ’ г ь проф. Пшибиловський, що неспро- 
бут и усу «онаха набувати є так сильна, що не може вона 
’Цо було Є - На че Р ез приступлення куратора до акту набуття, 
Я КЦ| 0 ‘ ои нормальне для кожного невласновільного, — 
зласновільний не міг би сам набувати! Як відомо, 
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може невласновільний набувати права і власність, а це ^ 
тільки дитина, нижче літ 7, але навіть і „насцітурус, квоцЦ 
кумкве де евдс коммодіс аґітур” (§. 22 див. зак.), якщо ц 
внаслідок умови, то з інших джерел, як з за віщання, дід^ 
чення або „ін тестато'\ — Отже монах є після цивільного 
права в гіршому положенні, чим навіть „насцїтурусЧ Це 
меження виглядало би як цивільна емер т ь, спричинені 
монашими обітами. 

Одначе так не є. Цісарські декрети обмежують нездат 
ність набувати власність І тестувати тільки щодо монахів 
які перебувають в монастирі, та нездатність не відносить^ 
до секуляризованих і до тих, що займають посади поза мо 
пастирем. Є також кілька чинів, що мають цісарський при 
вілей, який звільняє їх від „амортизаційних законів 1 ', 

З ЦЬОГО слідує, ЩО законодавець ЦІЛИВ не в П0ОДИІІО 
ких монахів, а в монастирі і їх чини; Отже іде не про правій 
нездатність до ділань монахів, а про законну заборону на 
бувати, щоби не допустити до надмірного збагачення мона 
стирів і громадження майна в „мертвій руці”. 

Дальше слід узгляднити, що §. 192 ц. к. не виключні 
монахів від справування опіки, бо постановляє, що ,,з ре 
і'ули не належить монахам і чужинцям порушувати опіку 
а це не значить, щоби монахів не вільно було установляти 
опікунами, наоборот, значить, що монах може бути опіку 
нам. Також не забороняє ніякий закон монахам вести за¬ 
ряд майна монастиря. 

Отже слід приняти, що монах може завідувати чужи 
майном, і що обмеження монахів відноситься тільки до ї 
власного маєткового обсягу, та воно в цивільному праві 
спричинене не оглядом на фізичну чи умову несп осібні оті 
— бож монаші обіти не чинять зі здорового чоловіка — КЗ' 
ліки, ні з розважного — придуркуватого, — але по часті 
з огляду на обіти убогости, а ще може більше, задля ,,амор' 
тизації” монастирів. 

Для браку позитивного правного припису, не можИч 
принимати, щоби монах через зложення монаших обітів трз] 
тив взагалі здатність до иравних ділань; також не можні 
приймати, щоби через обмеження монахів в праві дідич єн н#! 
тестування І набування власности для себе обмежувати Щ 
тим самим в правнїй здатности завідувати чужим майнові 
до чого не відносяться ні монаші обіти, ні згадані аморт 11 ' 
заційні декрети. 

Супроти цього слід приняти, що хоч в безперечні о# 
меження монахів в маєтковій области, то нема законної за¬ 
борони, щоби монах не міг входити в управи стрварйшен^- 
до котрих відноситься закон з 27/10 1932 р., ч, 94 поз. ВО^ 
Дн. Зак. РП. 
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Отже треоа прнняти, що ,,право про стоваришення”, 
3 гаДУ ючй П Р° ос Я ои * кот Рі мають здатність до правних ді- 
лань, виключає тільки ті особи, які в значінні цивільного 
ррава е зовсім або хочби частинно позбавлені власновїль- 
цости і остають під власно батька чи під опікою або кура¬ 
їв тслеЮі — а через сам факт зложення монашнх обІтів не під¬ 
падають монахи під ніяку з цих категорій. 

Думаю, що тільки таке становище охоронить від не- 
' консеквенцій, що монах може бути професором університету, 
єпископом, митрополитом, членом палати послів чи сена- 
! тором, — а не може належати до виділу читальні! 

Ш- Щоби предметову квестію вичерпати, годиться єще 
^ застановитеся, чи внаслідок двох конкордатів, а це австрій- 
1 ського з р._ 1855 і польського з р. 1924, не змінилися правні 
відносини і чи не належить уважати вище наведених обме- 
І жень правної здатности, чи здібности до правних ділань, чи 

■ радше законних заборон ухиленими і не обовязуючими 
| з причини, що є вони суперечні з конкордатом. 

Проф. Пшибиловський, занимається в цитованій вище 
розвідці тільки польським конкордатом і є гадки, що при- 
лиси, відмовляючі монахам повної правної здатности, * — 
далі обовязують. Свою гадку обосновує Пшибиловський цим, 
що конкордат признає в арт. XVI. лише правним особам ду- 
ховним право набувати, відступати, посідати і адміністру¬ 
вати майном після приписів загального права і згідно з кано- 
1 нічним правом, та зносить попередні суперечні з конкордатом 
постанови, —- що одначе конкордат нічого подібного не по- 

■ становляе щодо фізичних осіб (духовних і монаших), хоч 
ї зрештою конкордат в Інших ділянках цими фізичними осо- 
! оами живо інтересується, прим, щодо обсаджування урядів, 
і. оподаткований, військової служби, карного постунования 

■ 1 т. л. 

Проти цього погляду Пшибиловського насуваються 
одначе деякі сумніви. 

5 Передовсім слід зазначити, що арт, І. конкордату, при- 
. зг аючн католицькій церкві свобідну управу її справами, 

, я ^ Но 3 Божим і канонічним правом, — дає підставу до при- 
яття, що духовні і монахи цієї церкви не можуть бути гірше 
: ««ОМЙ, чим світські особи, що отже обмеження правної 
0 " б ІНости чи здібности до правних ділань не повинні дальше 
нязувати, якщо вони не випливають з Божого і каноніч- 
Ног о права. 

Ніг ^ альше слід узгляднити, що в роках 1855 до 1874 обо- 
зував в Австрії конкордат, проголошений патентом з 5/11 
855 Р-, ч. 195 В. з. д. 

Усі і** змісту виказується, що конкордат з 1855 р, ухилив 
обмеження монастирів щодо набування власносте, отже 
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всі „амортизаційні закони”, а щодо осіб, це є духовних • 
нахів впровадив примінення приписів канонічного 


п р а ; 


Супроти арт. 34 і 35 цього конкордату годі припускати, ц, ? 
обмеження правної здатности монахів надалі могли ’обо* 
зувати, якщо вони не були передбачені канонічним пр ав аіі 
А що канонічне право не знало нездатности монаЛ 
набувати власність, а тільки становило, що всі набутки 


нахів припадають „іпсо юре” монастиреві, то не можна 


Моі 

Узщ 


вати, щоби амортизація — усмерчення монахів ще О б 0в | 
зувало. 

Цей конкордат з 1855 р., що після запевнення арт. 3 : 
мав вічно обовязувати, був уже по 19 літах австрійським з 3 


коном з 7/5 1874 р., ч. 50 В. з. д. знесений. 


Цей закон, що регулює правні відносини католицьку 
церкви, постановляє щодо монастирів в §. 31: Монаші стов» 
ришення, що існують в католицькій церкві, приміняютьі 
під оглядом зовнішних правних відносин до окремих ПрЛ 
писів, котрі обовязують взагалі такі стоваришення”. 

Щодо конкордату, заключеного з Польщею в р. 192( 
то арт. І. признає церкві свобідну управу її справами, згідні 
з Божим і канонічним правом. 

Годі добачити розумну причину, щоби до справ церкв 
не мала належати справа правної здатности монахів; зокреи. 
нема причини, щоби державні приписи були в тім згляї; 
більше церковні і ригористичні, чим приписи ка.нонічноп 
права і щоби вони обіти убогости остріше розуміли, чим ви 
ясняє сама церква. 

Щодо цього треба зазначити, що канонічний ко 
декс зовсім не відмовляє монахам здатности Ж 
правних ділань і узнає, що монахи можуть заключат^ 
контракти та навіть зобовязуватися. 

Арт. XVI. конкордату з 1924 р. постановив: 

„Всі польські правні особи, церковні і монаші ма^ 
згідно з приписами загально обовязуючими: право наоу 3 І 
відступати, посідати і адмініструвати, по думці каноніч 1 
права, своїм майном рухомим і нерухомим, як також пр ■ 
ставати перед всіми інстанціями і державними властям ‘‘Ш 
оборони своїх цивільних прав. А 

Після цих приписів належить отже управа майна м 
стирів і заступство перед всіми властями, отже і пЄ 'Р е і0 Я 
дами, — до самих монахів, — а не до їх кураторів, а ц\ ,1 


це виключене, якщо монахи малиб бути невласнови 
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Нові завдання 

ПРРРЛ молодим ПОКОЛІННЯМ УКРАЇНСЬКИХ 
,,ь ПРАВНИКІВ. 

•опґінесі статті мґра Юрія Старосольського — „Новий 
( На м а Р п Час” з 16. VI. 1937). 

Гроза новелізації закону про устрій адвокатури, що 
ис'ла над кандидатами нашої палестри, робить дуже акту- 
П °ною справу майбутности українського правни- 
аЛЬ ро стану взагалі”. Отся гроза для молодого покоління 
40 их адвокатів загрожує майбутности українського прав¬ 
ового стану взагалі, та вона дала привід до статті нашого 
діяльного магістра Юрія Старосольського на тему про нові 
завдання українських правників. 

Якаж ріжниця є між тим, що було тому пятьдесять ро¬ 
ків коли я і мої ровесники шукали за новими завданнями для 
українських правників а цим, що є тепер? І ми шукали за 
новими шляхами праці для українського правника, але в ін¬ 
ших обставинах життя нашого народу, 

Тоді наші українські правники працювали у переважній 
кількости в судівництві, бо тут не стрічали вони ніяких 
перепон у приниманні та могли свобідно працювати як не¬ 
залежні судді, так що суди були заповнені нашими правни- 
ками. Значно менше було тоді наших правників у скарбо¬ 
вій службі а ще менше у політичній адміністрацій- 
ній службі, бо там не хотіли польські намісники допускати 
українців, щоби у свої руки захопити владу. Але найменше 
було тоді українських правників у адвокатурі, вільному 
1 Дійсно незалежному стані, бо така була тоді ментальність 
громадянська, що високо ставила державну службу з пев- 

ими поборами а боялася вільного стану з непевними побо¬ 
рами... } 

ж™ проломило цю наївну ментальність, бо укра- 
Ногоа ГРОМаДЯНСТВО зачало 3 часом відчувати потребу віль- 
ДівницГ КаТСЬКОГО стан У до оборони прав народу, — а у су- 
На плапг І! Р ИЙШЛ0 переповнення і треба було довго чекати 
Дати на ' посади ,» тай скарбових урядників зачали переки- 
н°в е завтГ 3 ^”’ ' те все пособляло нашим думкам: про 
ників іпп(=;? НЯ пе Р ед молодим поколінням українських прав- 
І Ми 1 створити нашу палестру! 

Че еної служби поклали основи української адвокатури як 
Яац іої палестп СВ0М У на Р°Дові, що як каже молодий ідеольоґ 
Та м Усит ь і У мин У лом У славно служила загальній справі, 
А в яки ° У З е сл Ужити теж на майбутнє! 

Нові зав т ін„° бСТавинах нашог о життя вказує він сьогодні 
ннів? у таки™ ДЛЯ молодог о покоління українських прав- 
Що адвокатура це майже наш одинокий 
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правничий стан, та перед доростом українсі> Кої 
адвокатури замикаються ворота! 

У цьому важкому моменті: бути чи ие бути українські 
палестрі — • відкриває вій свою молодечу душу з серде ЧіІи л 
покликом до українського громадянства, що це справа 
лої нашої суспільносте котра ставить до своєї адвокатур 
за високі вимоги та одночасно легковажить і відмовляє ї й 
моральної піддержки. З другого боку признає він у своїх 
п ом іменнях, що повоєнна адвокатура у нових умовинах Ве 
сповнила як цілість свойого завдання, щоби вдержати гро. 
мадянський престіж... І тут саме слово за молодою укра- 
їнською палестрою, що кількістю і якістю своєї праці 
мусить піднести в гору українську адвокатуру, добути д Ля 
неї втрачені позиції і сповнити її національну місію... 

І саме у цій пере ломовій хвилині, ті, що може є остан- 
німи могіканами вільної адвокатури, мусять станути до 
боротьби за свій стан, за його якість, за належне гідне 
місце у суспільному житті та за ці національні завдання, які 
він має сповнити... 

„Нові завдання”, що зобразив їх мі р Юрій Старосоль- 
ський, це давні наші завдання а тільки примінені до нових 
людий і нових важких обставин нашого життя. А наша стар¬ 
ша адвокатура обовязана пригорнути до себе те молоде 
і здорове духом покоління, що хоче відбудувати українські 
палестру. Др- Кость Левицькии» 


Справа судів присяглих. 

(Промова сенатора Д-ра Антона Горбачевського, виголошей 
на пленумі Сенату у Варшаві дня 22. березня 1937. р. пр и А 
баті над законом про скасування інституції судів присяі'-чч 

і мирових суддів). 

ВИСОКИЙ СЕНАТЕ! 

Інституція судів присяглих, що нас під цю пору займЯ 
ділає на терені, з яким я особисто є ближче звязаннй ВІД 1 
ку 1873, отже впродовж більше як 63. літ. Сам цей Ф акТ 
магає дуже поважного підходу до справи не тільки зі с га ] 
вища збільшення карних санкцій, але також зокрема зі 
пільного становища, кЄ | 

Проект закону, внесений Урядом спирається на < 
яку переведено в Судах і прокуратурах. Але на жаль, » 1 

нено там якраз той, на мою думку — найважнішии чі ^ 
Про якінебудь анкети зі суспільним чинником нема мов^’ 
МОЮ думку, ЧИННИК ТОЙ не повинен бути ПОМИНЄНИИ ЇЙ ц1 (| 
йому переконанні, розважний законодавець не може н< - 
перейти до денного порядку. 
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З останніх часах, холи проект закону, що нас тепер зай- 
виесено до Сойму, варшавський відділ Союзу Польських 
д<аб окатій занявся уладженням відмиту на тему, що є у звяз- 
проектом закону. Відчит згуртував около 100 учасни- 
з кругів адвокатського, судейського і прокураторського 
К 'лння. На тому поважному зібранні піднесено також поваж- 
ЗВ заміти під адресою проекту. Зокрема, вказано там між ін- 
И1 , м 'і на конгрес міжнароднього карного права, що відбувся 
Ш Палермо, який поручив у своїй резолюції взяти під увагу 
0 по малайський народній чинник у карному судівництві. І оче- 
итно, зібрання, що мало перед очима проект і порівняло йо- 
® 0 ' з тою резолюцією, мусіло виразити здивування, що той 
проект саме того постулату не взяв під увагу. 

Всесторонньому прослідженню завдання судів присяг¬ 
лих присвятив свою студію проф. д-р Боссовський з Позна¬ 
не що в публікації „Народній чинник у карному процесі’” 
аналізує цілу проблему на основі теперішних відносин, спи¬ 
раючись на формах законодавства, прмнятого колись в Ав¬ 
стрії та хоч не поминає деяких недомагань у функціях тієї 
інституції в її теперішній формі, то одначе застерігається 
рішучо проти ліквідації її, і зазначує, що хиби й похибки, 
чи недомагання форми не можуть абсолютно пересуджувати 
ложиточности чи шкідливости самої інституції. 

Професор Боссовський підкреслює суспільне значіння 
інституції судів присяглих і висловлює своє становище ОСЬ 
яким способом: „Участь громадянського чинника у владі і ба¬ 
жання такої участи широкими верствами людности є додат¬ 
ними чинниками для розвитку суспільностей. Участь у владі 
надає Одиницям і суспільностям вироблення, якого не могла 
би їм дати сама обсервація і теоретичні міркування, а через 
втягнення громадянського чинника в чинний організм дер¬ 
жавних властей зміняється (з користю для держави) основа 
і зміст поглядів людности на функціонування державних уря¬ 
дів та деяке недовіри і з нього випливаюча негативна (осу¬ 
джуюча) оцінка функціонування властей, уступає місце збли¬ 
женню, викликаному співпрацею”. 

.В дискусії над проектом закону підношено під адресою 
УДів присяглих цілу низку замітів, — закидувано, що ті су- 
ва є хитк і, що не мають власних переконань, що є під впли- 
в „ Ми і; г - П. Між іншими піднесено заміт, здається дуже по- 
ц 1° суди присяглих видавали свої вердикти в супе- 
нііі НОсти 3 Обовязуючим правом. Хоча даний факт безсум- 
П р ® стверджено, навіть коли обвинувачений признався, то 
е присяглі судді видали вердикт, що звільняв від вини, 
а Т1 1 Пошу Панів, якраз в цих вердиктах, ніби суперечних 
Равом, міститься праіютворча думка. 
дій Не тільки у нас, але там на Заході, де суди присяглих 
ли до суспільного значіння і дійсно сповняють там ве- 
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лику суспільну функцію, там були випадки, що даний чц ч І 
зафіксований карним кодексом як злочин, узнано верди Кт • 
суду присяглих як чин, що не підлягає карі, судді присяг^ 
сказали, що обвинувачений є невинний. 

Ось таке схоплення справи повторювалося другий і Тре і 
тій раз і це мусіло навести законодатні чинники до розважаці 
ня, що щось тут є і це нераз спричинило, що ті чинники по. 
становили змагати до реформи обовязуючих приписів мате¬ 
ріального права. 

В дискусії над проблемою судів присяглих у Соймі 
впали слова, що інституція ця е для Польщі невідповідна і 
судів присяглих з огляду на дані обставини не можна зпро. 


вадити. 

Прошу Панів! Дуже цікаві думки для вияснення цієї 
квестії находимо у виданій в 1927. р. книжці Миколаєва, ад¬ 
воката, який є на еміграції і пише свої спомини. В тих спо-і 
минах подає Николаєв, що коли в бувшій царській Росії по¬ 
чали ширитися поголоски, що уряд задумує запровадити 
суди присяглих, суспільність, а зокрема сфери, які судівниц- 
твом ближче цікавилися, — до того проекту поставилися не¬ 
гативно та висловили переконання, що цей намір не осягне 
позитивної ціли. А чому? Ьо нема приготованого ірунту, бо 
цей російський хлоп, як Присяглий суддя не зможе сповнити; 
своїх завдань. 

Зазначую, що між іншими виступав проти цього відо¬ 
мий публіцист Володимир Спасович, який у циклі викладів, 
уладжених на тему карного судівництва в Росії, поставився 
до цього завдання дуже скептично і також мотивував це тим. 
що матеріял, який має обняти ролю присяглих судів ще не 


доспів. 

А вкінці що показалося? Виказалося, що в два роки як 
завели суди присяглих, в грудні 1866. р. — суди присяглих 
запроваджено в 1864. р., тодішний міністер справедливосте 
у свойому рапорті до царя подає, що запровадження суді®] 
присяглих причинилося до піднесення поваги російського 
судівництва. Отеє є урядове ствердження. Але і сам Вол - 
димир Спасович ,що засадничо виступав проти впроваджу 
ня судів присяглих, у вступному слові до своїх Творів, В : 
даних 1889. р., отже вже далеко пізніше по запроваджену 
судів присяглих, признається до цього, що первісно проте - 
вився впровадженню судів присяглих, але пізніше иаС) Р\, < 1 
переконання, що суди присяглих функціонують дуже доор ? 
Та не тільки це, прошу Панів. Правнича література з то- 
часу, поза Росією, підносила великі цінности судів при»- _ 
лих в Росії. А ці вальори російському судівництву дали 
раз суди присяглих. (|1 Л 

А тепер, прошу Панів, є зовсім простий внесок, ;і 
супроти цього запровадження судів присяглих на тер 1 
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ПОДАТКОВА ординація 


І' ■ н е найде перешкод? Прошу Панів, мені здається, 
іС | Ч ннй громадянин Польської Держави під інтелєк- 
що ІіЄ ^\ оглядом зовсім не уступає російському хлопові 
т уаДЬ нК ур років. Це є момент, на мою думку, дуже важний 

переД ' ^ 

справи. Бо, якщо ходить про це, чи дана уста- 
ддя ІІІД одержатись, то треба числитись з тим, чи відповід- 
цього матеріял найдеться, а на мою думку, цей мате- 
н пй Д° мОІО думку не тільки треба затримати суди при¬ 
рік е - на то му теренІ, де вони дотепер обовязували, але їх- 
сягли* | СТЬ треба поширити на цілий терен Польської Дер- 
Йі °-їТтоДІ викажемо один крок наперед, у реформі виміру 
* аведливости і реформі організації того виміру. 
сП Р 0 дискусії над проектом закону про скасування судів 

СЯГЛИХ піднесено на теренІ Сойму деякі сумніви, чи той 

"шчгмент права і громадянської свободи може мати для цієї 
справи якесь значіння. 

Отже зазначено тоді, що супроти теперішнього понят- 
Т я загального добра, добра вселюдного, добро одиниці му¬ 
сить зовсім уступити. На мого думку, є це неправильне став¬ 
лення квестії, бо гадаю, оба ті поняття, загального добра, як 
і добра одиниці, в державі конституційній можуть зовсім до¬ 
бре погодитися, та якнайкраще згармонізуватися. 1 я пере* 
кований, що як довго з конституції не буде зовсім скрео 
лева засада свободи громадянина І не виелімінується йогс 
особистої гідности, його вартости як людини, то так довго 
суди присяглих остануть великою суспільного вартістю, та на 
мою думку, парляментарні тіла обовязані цієї вартости бо 
ронити! (Оплески). 

Д-Р ІВАН ГРИГТА Й 

Про податкову ординацію. 

(Докінчений). 

оновлення вимірового іюступовання (арт. 119—120). 

с Фальіі ІІИІтадках . коли вимірне оречення сперте було на 
стві, або ВІШИХ док У ме нтах, фальшивому свідоцтві, перекуп- 
судовим ІНШОМу чин ‘ карному, що стверджено правосильним 
Еог ° пое ВИР ° КОМ тод ' наступає т. зв. зновлення виміро- 
Ьл ади, Упованя, і це на прохання платника, внесене до 
*анн я ’ мает ВИДаЛа вимі 9 не «речення в І. інстанції. Таке про- 
дізнався ппг СЯ внести до дн ‘ в В *Д Дня, в якому платник 
ВИг,а ДКо[> и п Мричин У- що уосновує зновлення, та в кожному 
“ 0в ання ПЄред Упливом літ 3. від дня, коли вимірове посту* 

Про аЛО П Р ав °сильне. 

Кс,т Ра нида І ] ШВЛення ., пост Упов а ння рішає остаточно ця влада, 
' в даній справі оречення в останній інстанції. 
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ЖИТТЯ І ПРАВО Ч- З 


Звороти податкові (арт. 125). 

Надплати, які підлягають зворотови або зачисленню, 
опроцентовується у відношенні 4 я /о від ста річно (нова по. 
станова), мислячи від дня вплати суми, яку узнала скарбова! 
влада або у висліді відклику за неслушно пібрану. 

Не підлягають зворотови вплачені добровільно плат¬ 
ником квоти за свідоцтва промислові і реєстраційні карти, і 
з виїмком добровільного викупу 2. або більше свідоцтв, або 
реєстраційних карт на те саме підприємство або окремий 
склад. 

Відповідальність за податки. 

Податкова ординація ввела строгі приписи про солі¬ 
дарну відповідальність за податки. Цю справу докладно по¬ 
становлено в арт. 127—135, з якими треба добре запізнатися. 

Забезпечення невимірених податкових належностей 

(арт. 136). 

Ординація впроваджує забезпечення невимірених ще 
податкових належностей. Торкається це тільки належностей 
за промислові свідоцтва на: 1) професійний скуп, 2) торго- 
влю у рухомих приміщеннях, 3) мандрівну торговлю і 4) 
промислові заняття. 

Скарбова влада забезпечується на товарах або іншому 
майні платника в хвилині зладження карного протоколу, 
яким стверджено проступок, загрожений карою гривни з арт. 
178 под. ордин. Цей протокол є водночас виконним титулом 
в розумінні приписів про адміністраційну екзекуцію. Кавція| 
заступає згадану забезпеку. 

Доручення письм (арт. 147—154). 

Доручення всяких письм скарбових властей докону- 
ється органами тих властей, почтою або управами громад. 

Нова постанова признає сільським громадам за дору-| 
чення письм органам цих громад винагороду у висоті 6 со- 
тиків від кожного письма. 

Адресатам, які користають з права закраєвости або 
перебувають на екстериторіальнім просторі, доконується 
доручення письм через Міністерство Закордонних Справ. 

Всі письма скарбових властей доручається за потвер¬ 
дженням відбору адресата, в його мешканні, або в місці, Д е 
находиться заряд його нерухомости або підприємства, або 
де він виконує свою професійну працю, а в браку цих там> 
де його застанеться. 

Коли адресат є неприявний, то доручення докопується 
до рук кого-небудь з дорослих членів родини або домівникі 0 
адресата, або до рук особи, що завідує його майном або піД' 
приємством, або вкінці до рук працівника, занятого у адре'^ 
сата. 
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ПОДАТКОВАОРДИНАЦІЯ 


Для адресатів, котрих місце замешкання або побуту 
це е відоме, або котрим письма не можна було доручити 
з інших причин, складається письмо в управі громади місця 
оподаткування адресата* Управа громади негайно оголошує 
про зложеная письма, способом уживаним в даній місцево¬ 
сті*, з візванням, що по відобрання письма адресат має яви¬ 
тися в дотичному уряді* Доручення уважається за доконане, 
коли від часу оголошення минуло 4 тижні. 

Особам, що часово мешкають поза краєм, можна письмо 
доручати почтою порученим листом на подану ним адресу. 
Доручення уважається за доконане з правним успіхом по 
ЗО- днях від дня наступного по наданні листу на почту. 

Оречення І візвання в справі виміру податку кільком 
особам, зоб о вя за ним до його заплати, можна доручити 
одному зі зобовязаних з правним успіхом для всіх зобовя- 
заннх. 

В недільні дні і законно признані за загальні свята як 
також В НІЧНІ)! порі, доручення письм може наступити тільки 
винятково по попереднім писемнім зарядженні скарбових 
властей. 1 

За нічну пору уважається час від години девятої вече¬ 
ре м до години семої рано. 


Карні приписи. 

Приступками податковими в розумінні податкової орди- 
нації є всякі чини і занедбання, загрожені карою в часі їх 

зменшенні ІКп ЗЯЖ к 3 ВИМІрОМ податків - ЩО спричиняють 
аб ° небезпеку зменшення скарбових податків 

податкових 9 властей СТЗНОВ ° Р “ 

Кари за податкові проступки є: а) арешт, б) гривна, 
сушо- ^р а арешту може бути вимірена тільки в посту по ванні 

і'оийні Доп >' скається заміну гривни на арешт з виїмком 

■ривни за проступки т. зв. порядкові (арт. 185). 

у ЕідиошеннГ^п В й ПаДКаХ ° рікаюча вла Д а може примінити 
Кари ^Тп Д обвинуваченого далекойдуче злагіднення 
Р аж до повного звільнення від кари включно. 

н а загтупи!5^’ роби гь солідарно відповідальною за наложену 
станок пп» РИВНУ причини «зрушення податкових по- 
«Равиі п Р Л- ° ДЖуВанН1 чужих справ > також фізичну чи 
ЯК У дотичний заступник репрезентує. Солі- 
Йо! Д" ° відал ьність має бути устійнена в присуді скарбо- 
Цією ча и с ^ д -^і Г1р и Цьому слід познайомитись з дефіні- 
3а ступки^ ПНИКа ' Пода< : п згаданий артикул 168 §. 2. І так, — 
і ?°ВНОВнагнив € ко * ний ' хто полагоджує чужі справи як 
і '«Шомі- ч-. ’ завідовник . працівник, або в якому-небудь 

Та Кож куп!І!І! ТЄр1 ’ натомісць не є заступником опікун, як 
і *Тного -™ ТОІ °’ КОІ ° позбавлено власної волі або не¬ 
бого, якому признано власну волю. 
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Скарбова влада II. інстанції може перед виданням ор^ 
чення залишити в деяких випадках карне доходження, на] 
віть без прохання обвинуваченого. Досі таке прохання бу^ 
необхідне (арт. 175). 

Задавнений в карних податкових справах (арт. 174). 

Щодо податкових проступків, поповнених перед 5. ЛІ, 
тами, —- не можна розпочинати доходжень. 

Проступки з арт. 185 (т. зв. порядкові) задавняютьсд 
вже по одному році від дня їх доконання. 

Коли від часу виконання проступку минули подвійні 
речинці, тоді не можна видавати оречення засуджуючого^ 
хочби лоступовання було вже розпочате. 

Кари не виконується, коли від правосильности оре. 
чення засуджуючого минули подвійні речинці, вище подані 
(себто 10 і 2 роки). 

Коли не можна устійннти докладно дати поповнення 
податкового проступку, — то подані бищє речинці числяться 
від наступного календарного року по році, в якім поповнене 
проступок. 

Задавнення біжить незалежно від яких-небудь інших 
умовин і не підлягає завішенню або перерві. , 

Кари за податкові проступки (арт. 176—185). 

Кари передбачені в податковій ординації за скарбові 
проступки є доволі високі, а саме: 

Карні гривни від одно- до двайцять-кратної квоти 
зменшеного або нараженого на укорочення податку, або 
карі арешту до шести місяців, або обом тим карам разом під] 
лягає той: 1) хто в намірі ухилити від законної повинності* 
податкової себе або особу заступлену в зізнанні до податкуі 
або в заяві, виясненні, або у відкликуванні, або в якім* 
небудь зголошенні у звязку з відкликанням, — СВІДОМО І]0* 
дає або стверджує неправдиві обставини або свідомо щось 
затаює; 2) той, хто свідомо веде неретельні торговельні абс 
господарські книги; 3) хто веде підприємство або виконуй 
звання без промислового свідоцтва, або на підставі свідок] 
тва нижчої ціни від цієї, яка законно належалася, — ПІД' 
лягає карі гривни до висоти трикратної належности за с 
доцтво, або трикратної ріжниці між ціною властивого а И*' 
ною одержаного свідоцтва. 

Хто тримає склад без реєстраційної карти, — підлягИ 
карі гривни до трикратної належности за реєстрацій^ 
карту. 

Досі кара за ведення підприємства без свідоцтва буД^ 
значно вища, — виносила від одно- до двайцятькратн^ 
квоти належности за свідоцтво. 
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Хто, що е платником надзвичайного податку від деяких 
професійних занять, доконуе неретельні записки до книги 
Приходів і розходів, — підлягає карі гривни у висоті від 
одно* до двайцятькратної квоти укороченого або нараже¬ 
ного на укорочена податку. 

Нову кару вводить арт. 181, а це кару гривни до 
5.000 зл. або кару арешту до 6. місяців (або обі ті кари ра¬ 
зом) на того, що був обовязаний потручувати або інкасу¬ 
вати податок для державного скарбу, — не вплатить потру- 
цсних або заінкасованих сум до каси скарбового уряду. 

Хто веде книги торговельні або господарські та від¬ 
мовляє їх показати, — підлягає карі гривни до 3. (трьох) 
тисяч золотих. 

Хто не допускає до того, щоби перевести льокальні 
оглядини, контролі або дюстрації підприємства особи до 
цього управненої, або ставить перешкоди у виконанні тих 
чинностей, — підлягає, оскільки за цей вчинок не грозить 
строгіша кара на підставі карного кодексу, — карі гривни 
до двох тисяч зол. або карі арешту до трьох місяців (або 
обом тим карам разом). 

Хто, як свідок або знавець у своїм зізнанні або о пінії, 
зложеній перед скарбовою владою або в доходженні кар¬ 
ному податковому подав свідомо неправдиві факти, які мо¬ 
жуть спричинити неправильний вимір податку, утруднити 
доходження карне або змінити кваліфікацію проступного 
чину, — підлягає карі гривни до пяти тисяч зол. або карі 
арешту до шести місяців (або обом тим карам разом). 

Зложення фальшивого зізнання по зложенні присяги, 
потягає для виноватця відповідальність на підставі загаль¬ 
них приписів карного кодексу. 

Хто не вволить у визначеному речинці і без достаточ- 
ного оправдання завізванню, дорученню, або жаданню скар¬ 
бової влади, або наказови, який слідує з постанов подат¬ 
кової ординації або інших податкових законів, або розпо¬ 
рядків, виданих на підставі тоїж ординаці, — підлягає карі 
г ривни до 500 зол. (т. зв. гривна порядкова). 

Карне поступовання. 

Зачинати вести карне поступовання та видавати карні 
зречення, належить до компетенції скарбової влади І. інстан¬ 
ції. властивої до виміру податку. 

Коли скарбова влада узнасть, що за проступок нале¬ 
жало би вимірити кару арешту, — тоді перериває дохо¬ 
дження і справу спрямовує до властивого суду. 

В справах про переступства з арт. 185 (порядкові пере- 
ступства), вимір кари може наступити без переведення кар¬ 
ного доходження. Гривну з арт. 185 вимірює ця скарбова 
в Дада, супроти котрої зайшло нереступство. 
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Ч- З 


Перед виданням карного оречення, скарбова влада обск 
вязана переслухати протоколярно обвинуваченого, котрого, 
належить візвати в тому характері в речинці не менше 7 днів, 
мислячи від наступного дня по дорученні завізваиня. 

Зав і звання до переслухання має бути доручене до влас¬ 
них рук обвинуваченого, — а коли це неможливе, примі* 
нюється загальні постанови арт. 151, 

Коли скарбова влада І. інстанції ствердить проступок 
з арт. 178 (ведення підприємства без промислового свідоц¬ 
тва), — то заряджує замкнення торговельного або проми¬ 
слового підприємства, — оскільки впродовж ЗО днів по спи¬ 
санні протоколу карного, платник не викупить свідоцтва. 

Скарбова влада, що наложила гривну, яка підлягає за¬ 
міні на заступничий арешт, постановляє про виконання кари 
арешту заступничого, та про виконання звертається до го¬ 
роде ького суду місця замешкання або місця побуту засу¬ 
дженого* 

Відклики. 

Від карного оречення, що його видала скарбова влада, 
може засуджений внести відкликання в речинці 14 днів від 
наступного дня по дорученні карного оречення, до скарбової 
влади, — або зажадати віддання справи на дорогу судового 
посту повання, в речинці 7 днів* 

Вибір одного з побищих відкличних засобів спричинює 
втрату права до внесення другого, хочби обвинувачений від¬ 
так цофнувся* 

Від оречення, що його видасть Скарбова Палата,— нема 
дальшого відкликання.,* 

Вкінці слід звернути увагу на ось таку нову постанову: 

Виданий в карному процесі судовий присуд, яким ви- і 
правдано обвинуваченого для браку підметових вимог про¬ 
ступку або уморено процес, — не на рушу є податкової на- | 
лежности* Про це рішає при вимірах чи відкликах сама скар¬ 
бова влада (арт. 206), 

Відновлення карного но ступо рання (арт* 207). 

Карне посту повання, закінчене прав оси льним засу- | 
джуючим ореченням скарбової влади, може бути відновлене 
на внесок засудженого, коли додатково викажуться нові не¬ 
знані досі фактичні обставини або доказові засоби, які ствер¬ 
джують, що засуджений є невинний або що він повинен по¬ 
нести нижчу кару від наложеної. 

Внесок про таке відновлення може бути зголошений 
впродовж пяти літ по році, в котрому засуджуюче оречення 
сталося правосильне. 

Про внесок вирішує Скарбова Палата, та заряджує на 
випадок потреби провірку вказаних у внеску обставин. 

В новому ореченні не може бути наложена тяжша кара 
від первісної кари. 
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Ч. З 


ПОСТУПОВАННЯ ПЕРЕД АДМІНІСТРАЦІЙНИМИ 
ВЛАСТЯМИ. 

Влада, орІкаюча про промислову концесію, є тільки 
тоді звільнена від обовязку подати фактичне уосновання від¬ 
новного вирішення, коли проти цього уосновання промовляє 
згляд на безпеку держави або згляд на публичний інтерес 
з характером важного державного інтересу (22. V. 1936, 
ч, рей. 4880,34). 

У випадку внесення відклику від остаточного в тоці 
адміністр. інстанцій вирішення стороною, хибно в тім вирі¬ 
шенню поученою, що прислугує їй відклик, вища влада, до 
якої відклик внесемо, має спричинити спростування хибного 
поучення про правні середники (ЗО. IV. 1936. ч. рей. 3812,34). 

Вилучення, застережене в арт. 112 права про адмін. по¬ 
стуй овання, не відноситься до розрахунку властий скарбових 
з громадськими щодо доручених платникам громадськими 
органами на припоручення скарбових властий платнимих ві- 
звань; а з приписів розпорядку Мін. Внутр. Справ з 18. XI. 
1930 р., поз. 719 Дн. 3., слідує право громад до_ звороту ко¬ 
штів згаданих доручень (2. ІП. 1936, ч. рей. 3957/36). 

Поминеиня означеного в арт. 91 розпор. про адмін.- 
поступ, (поз. 34ї 28 Дн. 3.) обовязку повідомити інтересо- 
вані особи про внесення відклику є суттєвим нарушенням 
форм адміністр. поступовання (6. XI. 1934, ч. рей. 6549/31). 

Відклична влада може піднести і вирішити у своїй по-- 
сганові такі квестії, яких влада І. інст. не розглядала, причому 
вирішення її щодо тих квестій не перестає бути ореченням 
влади II. інст. (3. X. 1935, ч. рей. 11290/32). 

На основі арт. 86 розпор. про адмін. постуй, (поз. 341 28 
Дн. 3.) ВоєвІдський Уряд не є управнений узнати за оста¬ 
точне своє вирішення, що віддалює відклик від оречення 
установи обєзпечень умових працівників як спізнений (25. VI, 
1936 р., ч. рей. 2758/34). 

З арт. 85 уст. 1 у звязку з арт. 93 розпор. про адмін. 
поступ (поз. 341/28 Дн. 3.) слідує, що відклична інстанція 
€ До розпізнання справи в частях відкликом не заквестіоно- 
паких лише управнена, — а не обовязана (18. II. 1936 року, 
ч- рей. 220/33). 

ЕМЕРИТУРИ. 

На вирішення влади, що запало при полагодженні від¬ 
клику з арт. 32 зак. з 11. XII. 1923 про смерит. заосмотрення 
Держ. функціонерів І завод, військових (поз. 380,31 Дн. 3.) 
У справі наміреного перенесення в стан спочинку, прислугує 
скарга до Н. А. Т. (19. XII. 193,5, ч. рей. 3285/32). 
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Постанови уступ. 2 і 3 арт. 36 емер, зак, з 11. XII. 1923, 
відносяться також до випадків признання, а не тільки під. 
нищення емерит. заосмотрення (ЗО. І. 1936, ч. рей. 10312/32). 

Емерит, засуджений за провини, що походять з жадоби 
‘зиску, на кару, що не потягає за собою, по думці дотичного 
карного закону, втрату публичних прав, не тратить свого 
права до емеритури (16. НІ. 1936, ч. рей. 5826/32). 

При усталенні кїлькости літ, що підлягають зачисленні 
до емерит. вислуги на основі арт. 97 емерит. зак. з 13. XII. 1923 
(поз. 170 Дн. З, з р, 1931), самоврядна служба в польській 
Державі, що зачнслюється до емеритури на основі уст. 2, 
арт. 81 емер, закону, мас бути трактована на рівні із зачи- 
сляємою до емеритури польською держ. службою (23. Ш. 
1936 р., ч, рей. 7303/32). 

ҐРУНТОВІ ПОДАТКИ. 

Площа, що не надається під будову з причини невід- 
воднення її (арт. 175. бук. б. будів. зак. поз. 202/28 Дн. 3.), 
не підлягає податкові від будівельних площ по думці арт. 24 
розпорядку про розбудову міст (поз. 372:27 Дн. 3. і §. 26 
розп. з 3. XI. 1927, поз. 913 Дн. 3.) (24. IV. 1936, ч. рей. 2974/33). 

САМОВРЯДНІ ПОДАТКИ І СПЛАТИ. 

а) Сама неспроможність зрівноважити громадський бу- 
джет на означений буджетовий речинець, не є д остаточною 
правною підставою до побирання інвестиційного податку 
на основі арт. 21, уст. 2 зак. про тимч. управильнення комун, 
фінансів (поз. 884 Дн. 3. з р. 1932). 

б) Передбачена в §. 101, уст. 1. викопного розпорядку 
(поз. 937 Дн. 3. з р. 1932) до арт. 21, уст. 2 закону про тимч, 
управ, ком, фін. (поз. 884/32 Дн. 3.) у еро вина попередного 
цілковитого використання усіх інших доходових джерел не 
ограничається до джерел, обнятих законом про тимч. управ, 
комун, фін. (3. IV, 1936, ч. рей. 5981/35). 

Передбачена в арт. 13 закону з 11. VIII. 1923 про тимч. 
управ, комун, фін. (поз. 747 Дн. 3.) в його первісному тексті 
оплата від умов про перенесення власности нерухомости, не 
користає із законного права заставу на нерухомости, що 
становить предмет перенесення (28, IV. 1936, ч. рей. 8131/33). 

ВОДНІ СПРАВИ. 

Вирішувати про відшкодований з причини заборони, 
поміщеної в арт. 118, уст. 1 бувк. е) водного закону (поз. 
574 28 Дн. 3.), не є покликані адміністращйнї класти (13. XII. 
1934 р., ч. рей. 8165/32). 

Якщо в поетупованні про відступлення ґрунтів, що 
узискано регуляцією, по думці арт, 9, уст. 2 водного закону 
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{поз- 574/28 Дн. 3.), сторона підносить заміт набуття пред- 
м етового ґрунту на основі приватно-правцого титулу, влада 
це має обовязку здержати адміністр, поступовання (арт. 198, 
уст. З водного закону) і визначити речинець до внесення 
позву ДО суду (12. IX, 1935, ч, рей. 1472/32). 

Запорядження, видані на основі арт. 130 водного зак. 
(поз. 574/28 Дн. 3.) на випадок часового браку води, можуть 
у відношенні до властителя води містити в собі лише обо- 
вязок не перешкаджати в уживанні її на ціли, вказані владою 
(17. І. 1935, ч. рей. 6673/32). 

З арт. 47 водного закону (поз. 574/28 Дн. 3.) виказується, 
що коли з причини наміреного ужитковання води належить 
сподіватися шкідного діяння, наслідком чого булиб нару- 
шені права третіх осіб, — вільно владі дати дозвіл тільки під 
забезпечуючими умовинами, означеними в уст. 2 тогож 
арт. 47 (3. IV. 1936, ч. рей. 7140/33). 


ЛІСОВІ СПРАВИ. 


Терени, цілковито позбавлені деревостанів і викорчо- 
вані, хочби узнано їх за лісні ґрунти, не можуть бути узнані 
за охоронний ліс перед їх попередним залісенням (Ь, НІ. 
1936 р., ч. рей. 4168/34). 

ПРОМИСЛОВИЙ ПОДАТОК. 

!, Кооперативе, що поширює діяльність на нечленів, не 
тратить права до пільги з арг. 95, п. І закону про промисл. 
податок (поз. 550 25 Дн. 3.) з причини, що не провадить 
у своїх книгах окремих конт для нечленів; вистарчає, коли 
відношення діяльності! між членами і нечленами може бути 
усталене на основі яких-небудь доказів. 

2. Не є позбавлена пільги з арт. 95. п. 1. зак. про про¬ 
мисл, податок кооперативи, що не перенесла припадаючих 
на нечленів надплат і зворотів до фондів, що не підлягають 
поділові між членів з тої причини, що білянс замкнено де¬ 
фіцитом (7. III. 1934, ч, рей. 9982/32). 

Поняттям надплат і зворотів по думці закону про про¬ 
мисл. податок є обняті білянсові надвишки в розумінні арт. 
56. зак. про кооперативи, це є річний зиск згідно з рахун¬ 
ковим замкненням, затвердженим Заг. Зборами. (9. V. 193о, 
Ч. рей. 5656/31 і 10249/31). 

1. Умовиною пільги, передбаченої в арт. 95. п. 1- бук. О. 
закону про промисл. податок (поз. 550/25 Дн. 3.), є, іцоои 
члени кооперативи з надплат і зворотів, припадаючих на 
нечленів, не мали інших користей, як можність покриття 
недоборів будучих літ (арт. 56. уст. 2. закону про коопера¬ 
тиви), не лише у своїм характері як члени кооперативи, але 
також як власники чи учасники інших підприємств, звяза- 
НИХ з кооперативою. 
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2. Складена кооперативом) умова, що признає членам 
дальшейдучі користи, позбавляє кооперативу податкове^ 
пЇЛьги, передбаченої в арт. 95. п. І. бук. б. закону про пр 0 „ 
мисл. податок (8. IV. 1935, ч. рей. 4756 — 4787/34). 

Кооператива, що проти заборони статуту діє серед 
нечленів, не користає з пільги з арт, 95. п. І. бук. б. зак. пр 0 
про мисл. под. (поз. 550/25 Дії. 3.) (7. VI. 1934, ч. рей. 2007 ; 33)_ 

ПРОМИСЛОВИЙ ЗАКОН. 

Передбачене в арт. 14. промислового закону (поз. 468 27 
Дн. 3.) затвердження проекту уладження промислового під. 
приємства не може бути згори часово обмежене, якщо від. 
носиться до заведення, що має істнувати необмежений час. 
(17. IV. 1936, ч. рей. 414/33). 

Ведення ремісничого варстату заступником є допускає- 
ме поза випадками, означеними арт. 40. промисл. зак. (поз. 
468. Дн. 3. з р. 1927), лише через особу, що сама має заво- 
дове уздібнення до ведення предметового ремесла (17. IV. 
1936, ч. рей. 6500/33). 

ОБЕЗПЕЧЕННІЯ. 

При оцінці, чи умовий працівник має конечні засоби 
удержання в розумінні уст. 4. арт. 160. права з 24. XI. 1927. 
про обез печення умових працівників (поз. 911. Дн. 3.), бе¬ 
реться під увагу маєтковий стан даної особи взагалі, не 
лише дохід, але також посіданий капітал. (16. III. 3 936,. 
ч. рей. 8567'33). 

Заплата обезпеченевої вкладки за умового працівника 
спричинює правні наслідки, звязані по думці арт. 111 і П2. 
розпор, През. Р. П. з 24. XI. 1927, поз. 911. Дн. 3. Із згодо- 
шенням до обез'печення, очевидно незалежно від обовязку 
працедавця уділити Установі обезпечень всякі, законом ви¬ 
магані, інформації. (6. IV. 1936, ч. рей. 8566/33). 

Правне відношення, що лучить кооперативу з членами 
її заряду на основі арт. 33. зак. з 29, X. 1920. про коопера¬ 
тиви (поз. 495,34 Дн. 3.), само через себе не може бути 
узнане за службове відношення, передбачене в арт. З- зак- 
з 19. V, 1920. поз. 272. Дн. 3. про обезпечення на випадок 
недуги. (26. V. 1936, ч. рей. 5615 34), 

ЗАКОН ПРО ЗБОРИ. 

Обмеження участи в публичних зборах: жаданням 
карт вступу само через себе не позбавляє цих зборів харак¬ 
теру публичних зборів. (27. І. 1936, ч, рей. 295/33). 










З нашої організації. 


З ДІЯЛЬНОСТИ ЛЬВІВСЬКОЇ ДЕЛЄҐАТУРИ С. У. А. 

,р р) у нашій становій організації С. У. А. великі зай¬ 
мають виконати його Делєґатури. Від їх активности 
Д аИНЯ дуже значній мірі доцільний розвій С. У. А. і ви- 

заЛЄ « К ЙОГО ДІЯЛЬНОСТИ. 

сЛіД Важнішим засобом активности Делєґатур є їх якнай- 
. • сходини в ділових справах Союзу з рефератами, від- 
чаСП пі і дискусіями, так на загальні як і спеціальні теми, 
ЧИІ живо обходять загал товаришів, членів Делєгатур. 

Ш ° * Сходини, які відбула львівська Делєгатура С. У. А. від 
сни ц Р- Д° час У Ф е Р* й тим помітні, що на них порушено 
? е передИ скутовано питання першорядної ваги для всьої на¬ 
шої української адвокатури. Зокрема в днях 24. квітня, 10. 
червня і 2. липня 1937. р. переведено на підставі реферату 
І коррефератів тов. д-ра Оси па Назарука, д-ра Володимира 
Лициняка і мгр-а Миколи Ценка основну дискусію над по¬ 
ложенням І завданням української адвокатури з причинами 
Її занепаду і способами піднесення її на належний їй рівень 
передового чинника в нашому національному житті, — 
а в днях 6. травня і 27. травня ц. р. вислухано і передиску- 
товано реферати тов. д-ра Михайла Волошина і д-ра Романа 
Перфецького про цроєкги зміни устрою адвокатури та ре¬ 
ферат тов. д-ра Володимира Лициняка про „нові закони, 
ухвалені сеймом і сенатом в часі останньої бюджетової сесії, 
З уваги, що ці всі теми мають загальніше значіння, вва¬ 
жаємо вказаним подати вкоротці зміст повищнх рефератів. 


Референт тов, д-р Осип Назарук, по ширшому вступі 
про значіння адвокатури в історії і її вплив на громадянство, 
засував зокрема ролю української адвокатури у відродженні 
українського народу нашої батьківщини. 

Головною темою його реферату було питання, який 
в кдад трівких, культурних цінностей дав до всенародньо) 
скарбниці наш адвокатський стан в порівнянні з іншими пе¬ 
редовими станами нашої нації, в історичному їх чергуванні, 
т початої в нашого національного відродження на галиць- 

Кщ Україні. 


Лі "Священича ера” з Маркіяном Шашкевичем, о. Подо- 
ског СЬКИМ ' °' Антоном Петрушевичем, о. Гарасевичем, епи- 
Нн .Пелешем, о. Качалою і іншими принесла пробуджен- 
Коаий^ 11 * Дала ви соковартісний головно освітний і нау- 

но м ¥рР°фесорська ера” з Омеляном Огоновським, Юлія- 
Г'рУше, ° Манч Ук° м , Олександром Барвінським і Михайлом 
^Нсока СЬКИМ як найважніщими, дала нації побіч такогож 
вартісного наукового і публіцистичного вкладу ще 




зо 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


=Л- з 


Й кріпкі ОСНОВИ культурно-освітного ЖИТТЯ широких нарол 
ніх мас через заснування „Просвіти”, „Українського Пе Л а 
ґогічного Т-ва" („Рідна Школа”) і Наукового Товариств 
ім. Шевченка. в * 


і 


„Адвокатська ера”, хоч дала оформлення суспільно 
політичних змагань нації, не дала натомісць — за малими 
виїмками — трівких культурних вкладів, хочби з ділянки 
суспільних і політичних наук. ч : 


Вкінці вказав референт на помітний занепад повоєнної 
української адвокатури, значне пониження рівня і питомої 
її ваги в українській суспільности та підніс, що під цю пору І 
значно більше культурних цінностей дає нації нова „ер а 1 
кооператорів” чим наш український адвокатський стан.' 

Над цим рефератом розвинулася дуже жива дискусія і 
в якій переважаюча більшість промовців скритикувала під' 
хід реферату тов. д-ра Назарука як однобічний, а у висліді 
дискусії визначено на коррєферента тов. д-ра Володимира 
Лициняка, котрий на сходинах Делєґатури в дні 10. червня 
ц. р., розглянув всебічно ролю нашого адвокатського стану 
в минулому і в сучасности як і причини теперішного його 
занепаду. Корреферент вказав, що оцінка, яку дав у сво¬ 
йому рефераті тов. д-р Назарук про „адвокатську еру” не 
є стійка, бо навіть з чисто культурного підходу до справи 
треба ствердити, що ця „адвокатська ера” також в области 
научній і публіцистично-популяризаційній дала нації трівкі 
цінности (праці д-ра Вол. Лучаківського, Володимира Бар- 
вінського, д-ра Костя Левицького, д-ра Теофіля Кормоша, ) 
д-ра Володимира Охримовича, д-ра Володимира Старосоль- і 
ського і других). Головна заслуга української адвокатури 
тої доби і це першорядної вартосте, то великий вклад твор- | 
чої праці української адвокатури передвоєнної доби в роз¬ 
будову суспільного і політичного життя нашої нації. Саме | 
„адвокатській ері” маємо до завдячення не лише створення | 
українських політичних партій західно-європейського типу* І 
в яких кермуючу ролю сповняли українські адвокати тої : 
міри як д-р Евген Олесницький, д-р Кость Левицький, Д-Р ; 
Пвген Левицький, д-р Теофіль Окуневський, д-р Володимир 1 
Бачинський, д-р Лев Бачинський і многі інші, але також | 
створення здорових основ під розбудову нашого господар/ 
ського і кооперативного життя через створення „Дністра і | 
„Краєвого Кредит. Союзу” (тепер „Центро-Банк”), „У К Р- 
Ревізійного Союзу”, „Української ІДадниці”, „Земельного 1 
Банку”, „Покутського Союзу” і т. д. під кермою так заслу* 1 
жених на тому полі українських адвокатів, як д-р Ярослав ; 
Кулачковський, д-р Степан Федак, д-р Кость Левицький, Д'Р 
Теофіль Кормош, д-р Лесь Кульчицький, д-р Теофіль До**' | 
бицький і другі. Саме під кермою українських адвокатів в»Д' 
бувалися в нашому краю масові народні здвиги (ріль^ 
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Н боротьба за виборчі ординації до айстр, парля- 
с тр аїїК . ' гал ицького еойму) та велася широка організаційна 
менту гїЛЯ нова політична боротьба, тцо вишколила широкі 
лр аЦ:і щ маси і підготовила нарід до великого зриву за свою 
**^°-тність. Притому довоєнні українські адвокати, як 
фаховим знанням і ерудицією, так і моральним своїм 
сБ °'^ м вибивалися понад рівень інших адвокатів. На жаль, 
СТД> війні українська адвокатура, якнебудь чисельно збіль- 
110 чася, майже десятикратно, втратила помітно на значінні. 
^стаЖ* понизився, слідно значне її відчуження від грома- 
11 нської і Суспільно-політичної праці, а навіть вменшився її 
паховий рівень та вкралися з її ряди одиниці, які шкодять 
обрій славі української адвокатури під морально-етичним 
оглядом* А до того слідний є брак солідаризму і байдуж- 
кість супроти власної станової організації у значної части¬ 
ни українських адвокатів, що ще досі не належать до С. У, А. 
Прелсгент ілюстрував свої заміти фактами і вказав на ко¬ 
нечність усунення тих невідрадних проявів поки час, поки 
лихо ще не закорінилося. 

В дискусії над цим коррефератом висказано то в. дровї 
Лицннякові признання за основне І всебічне освітлення те¬ 
ми, та до цього промовці подали цінні зауваги і доповнен¬ 
ня, а у висліді дискусії висловлено побажання, щоби є ще 
один з молодших членів нашої палестри приготовив на цю 
тему реферат з погляду нашої адвокатської молоді. 

Цей реферат обняв аплікант адвокатури тов + м-ґр Ми¬ 
кола Ценко і виголосив його в дні 2. липня ц. р. Референт 
вийшов з заложення, що адвокат у поневоленій нації має 
бути не тільки оборонцем покривджених, але також речни 
ком прав і інтересів своєї нації та її трибуном, і вповні при 
хилився до оцінки української адвокатури, висловлено 
в хоррефераті тов. д-ра Лициняка, Тов, м-ґр Ценко дав ви 
Л1 ® переконанню, що українська адвокатура передвоєнно 
цгї и в повні виконала свій обовязок супроти української на 
ної своею громадянською, а зокрема суспільно-політич 
С\ ч- ?^ ацеї0 ка Д народом перетворила його в новітну націю 
Чй ни СНЄ жалюг ідне положення української адвокатури спри 
і г 0С г° Не т * льки загальне зубожіння адвокатського стану 
Та її Ла Р сь 5 а к рЬа, а також еупремація чужої адвокатури 
чини ^ пе Р е бірчива конкуренція, як також специфічні при- 
^сьпо ИПЛИВаЮТЬ .? ОНИ 3 зовнішних умовин, в яких опини- 
Нч зовн СтШВІЙ наша нація і з некорисного вїдношен- 
3 в нутпіт НИХ чинник ^ в Д° адвокатури взагалі як неменше 
. Них обставин нашого національного життя (похо- 
Ніш их , ^Р екаж аючої частини українських адвокатів з бід- 
^РодміхІГі 8 * Неп °Р° 3 - кли ча „свій до свого” серед широких 
Сї ьц чужг С ’ П0К Утуюча ще досі серед них віра в успіх заступ- 
г ° адвоката і т. п*). Лихо лежить також у в нутрі на- 
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шої української адвокатури та під цим оглядом вказав І 
лєґент поза причинами занепаду її, на які вказав в ено/ 1 ^ 
коррефераті тов. д-р Лициняк, ще також на брак товару 
■кости І незгодини між українськими адвокатами, погуЛ' 
конкуренцію між ними, а навіть взаїмне поборювання. 
конати зможемо всі труднощі, коли наша адвокатура о Сі . П °' 
ним фаховим знанням, високим моральним своїм р } г ' % 
прямолінійністю, солідарністю, широкою громадянського 
яльністю, послідовною обороною прав української нації ї 
почавши від оборони прав української мови в судах і 
ністрації, вірою у власні сили, ініціятивністю, і якнайбіл ь І| 
ціпкою зорї'анізованістю в рядах С. У. А., заставить україн 
■ ське громадянство знову бачити в українських адвокатах! 
природних оборонців, своїх приватно-правних та націоналу 
них інтересів і прав. 


В дискусіях над згаданими трьома рефератами про. 
мовляли товариші: д-р Роман Секела, през. д-р Кость Л е - 
вицький, д-р А. Павенцький, д-р Михайло Волошин, Лев 
Петрушевич, д-р О. Суховерський, д-р Лев Ганкевич, д- р 
Альфред Говикович, д-р Е. Щуровський, д-р Р. Перфецький, 
Решетилович, д-р Степан Біляк та цій дискусії дали богато 
цінного матеріалу щодо відносин української адвокатури.! 
В кінцевій дискусії през. д-р Кость Левицький представив 
подрібно перші початки творення українського адвокая 
ського стану в Галичині, та висловив свою радість, що як 
виказав реферат тов. мгр. Ценка, наймолодше покоління на* 
шої адвокатури своїми поглядами на суть, завдання і обо- 
вязки нашої палестри обєднується з ідеалами, які присвічу* 
вали першим пІонірам української адвокатури. Це являється 
найкращою запорукою двигнення спільними силами нашої 
української палестри знову на належне їй передове стано¬ 
вище нашої української суспільности супроти всіх против- 
ностей і некорисних зовнішних умовин! 


На сходинах львівської Делеґатури С. У. А. з 6. травня 
д. р. реферували тов. д-р Михайло Волошин і д-р РоМЩ 
Перфецький про проекти зміни устрою адвокатури. 

Референт д-р Михайло Волошин у вступних заввага| 
представив положення адвокатури в Польщі під суча^ЯЯ 
хвилину, а відтак, зясувавши ґенезу проекту реформи "Рд 
про устрій адвокатури, вказав на заходи Виділу С. У- ^ 
в цій справі у двох напрямках. На внутр, перевів він : 
своїх засіданнях і сходинах Делєґатур основні дискусії 11 * 
проектами уряду і Начальної Ради та шляхом статТ . 0 { 
в „Житті і Праві” інформував ширший загал українсь _ 
палестри про ці проекти. На зверх, співділав він через 
представників у редагуванні завваг до поодиноких артику^ 
урядового проекту у Адвокатській Раді у Львові, НачЗ 


її 

і 








З НАШОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 


33 


■ раді У Варшаві та через товаришів послів у соймовій 
йвничій комісії. 

™ у самій справі представив референт висліди нарад Ста- 
в0 _ Рсґуля мі нової Комісії Начальної Адвокатської Ради 
вирішення Комісії Львівської Адвокатської Ради з 14. квіт- 
1937 . з усіми проектованими змінами урядового проекту 
ІїЯ так0Ж поправок до нього, опрацьованих Начальною Ад¬ 
вокатською Радою. Зокрема, перевів референт основну кри¬ 
хку арт- 1- проекту у заявку з арт. 72—76. польської кон* 
ститутції для уґрунтування домагання забезпечення для 
адвокатури повної, а не тільки господарської самоуправи; 
засував наше домагання додатку до арт. 7. проекту щодо 
забезпечення на терені обовязуючого мовного закону з р. 
1 ^ 24 ., уживання в Адвокатських Радах побіч державної 
польської мови також мов національних меншин. Вкінці, зя- 
сував референт також домагання змін до арт. 10. уст, 2, 13, 
15 , 17, 28, ЗО, 62 і 120 проекту. 

Другий референт тов, д-р Роман Перфецькнй предста¬ 
вив хід дискусії над урядовим проектом в правничій соймо¬ 
вій комісії і, навязуючи до зреферованих вже ним на сто¬ 
рінках „Життя і Права' 1 вирішень цієї Комісії, вказав зо¬ 
крема на ці постанови проекту, над якими на зимовій бю¬ 
джетові сесії сой му і сенату прийдеться звести боротьбу, 
і це за введення в місце проектованої двелітної судової 
аплікації дволїтну практику в суді, як було за австрійських 
часів; за допущення інших мов в Адвокатських Радах; усу¬ 
нення за далеко йдучих вимог для узискання впису на адво¬ 
катську листу, зокрема поліційної вимоги „непошлякованої 
°тніГ; зміни роти приречень; злагіднення заборони участи 
адвокатів в управляючих і контрольних органах промисло¬ 
вих ї торговельних установ; повного забезпечення набутих 
Рав; зміни деяких постанов щодо організацій адвокатських 
кат ' ^ ачальн °ї Адвокатської Ради; щодо замикання адво- 
ЙПп СЬКИХ лист; щодо дисциплінарного поступовання, щодо 
ц вдікантів і т. д. 

Над обома рефератами відбулася оживлена дискусія. 
Няка ВКшці ві А б У вся реферат тов. д-ра Володимира Лици- 
Леві \ ° Игол ? шений ^■ травня ц. р. про нові закони, ухва- 
Закони НУЛОЇ ® І °^ жеТ0В01 сесії сой му і сенату; піддав аналізі 
вказую/ П0 * НС і )0 Р М У вав приявних про їх головні постанови, 
. и на неясности і недотягнешся. 

Турц а останніх передферійних сходинах львівської Делеґа- 
Даним 3 липня ц, р. по закінченні дискусії над зга- 

ської [і рефератом тов. мґра Ценка, провідник Львів* 

&е лику Є ІЄГат УР и Т0Ві Д 'Р Р° ман Перфецький, вказуючи на 
Рис тання°т? ИС - ГЬ ві * б У тих сходин, заповів відповідне вико- 
Сх °ДНн/ 1 г^ лом С* У- А. багатого матеріалу, який дали ці 
1 30к рема в напрямі санації відносин в нашій укра- 
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їнській адвокатурі, та ідо перші пофєрійні сходини Види» 
займуться справою скріплення діяльности всіх Делегаті 
С. У. А. в краю. 


ЗЇЗД ЗАХІДНОЇ ДЕЛЄҐ А ТУРИ С. У. А. В СЯНОЩ. 

В дні 10. липня 1937. відбувся в Сяноці зїзд Західні 
Делегатури С. У. А. в приявности референта делєґатур Вц| 
ділу С. У. А. тов. д-ра Романа Перфецького. Зїзд відкр Ив 
голова сяніцької Делеґатури тов. д-р Василь Блавацький, 
котрого вибрано відтак предсідником З'їзду, — секретарю'! 
вав тов. мґр. Ярослав Самотовка. По відчитанні і одобренні 
протоколу зборів сяніцької Делеґатури з 11. червня 1934. р, 
і по звідомленні тов. д-ра Блавацького про діяльність цієї 
Д елегатури, зокрема про її акцію в справі проти скасуванні 
окружного суду в СяноцІ і створення на його місце 
ТІЛЬКИ експозитури Окружного Суду В Яслі, ВИГОЛОСИВ ДОВ. 
ший реферат відпоручник Виділу С. У. А. тов. д-р Роман 
Перфецький про цілі і завдання С. У. А. і його Делєґатур, 
та про положення української адвокатури, причини невід- 
радного її стану і засоби для піднесення її сучасного стану. 
Заразом вказав референт на велике завдання Делєґатур] 
С. У. А. в житті нашого станового Союзу. Відтак підніс по-' 
требу зорґанізовання Західної Делегатури для обеднанш 
в ній всіх українських адвокатів і адвокатських аплікантія 
в окрузі краківського Апеляційного Суду та в коріннім 
Польщі. Для цієї цілі запрошено на зїзд всіх товаришів 
адвокатів і адвокатських аплікантів українців з цієї тери¬ 
торії і зїзд має між іншим за завдання вирішити це важне] 
питання. Я 

Опісля виголосив реферат тов. д-р Василь Блаванькнйі 
в якому вказав на окремішні відносини на Лемківщині і п0*| 
ложення української адвокатури в краківській апеляції, звер¬ 
таючи увагу на щораз то більшу прірву між адвокатами 
українцями і москвофілами. В СянІччинІ і на ЛемківіДИНІ 
адвокатів українців ще розмірно не багато, бо є ще суД°ч| 
округи, в яких ще нема українських адвокатів, а особливу 
некорисне є це, що ні в Кракові, як осідку Апеляційного 
Суду ні в Окружних Судах в Яслі і Новім Санчі нема нІоД'І 
ного українського адвоката. Це становить велику перепон), 
в створенні одної спільної для цілої території краківсько^ 
апеляції Західної Делеґатури С, У. А., якої осідок повннеЧ 
бути в Кракові. Тому покищо прийдеться сяніцькій Д еЛ І 
ґатурі С. У. А. сповняти функції Західної Делегатури. Ж 

В дискусії над обома рефератами промовляли: тов- Д'^ 
Василь Скрипчук з Балигорода, Олександер ХоминьК "1 
з Виманова, тов. д-р Юліян Налисник з ДуклІ, тов. Д-р 
Яросевич з Ліська, тов. д-р Малиновськнй з Лютовиеь'Ч 
а висліди дискусії, яка була дуже оживлена головно 
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громадянської праці в поодиноких частинах Західної 
*! ЄТ1 чини, зясував відтак тов. д-р Блавацьний та підніс ко- 
№«« підняття Виділом С У* А. і У, П. Р. акції за привер¬ 
не 4 _ йМ п рав української мови для території давного сяніць- 
Н сИ окружното суду, позбавленої цих прав з прилученням 
!. С °їо Окружного суду В Яслі. 

Р А Вкінци вирішено представити Виділові С. У. Л., щоби 
ив сяніцьку Делеґатуру С. У, А. на правах загальної 
чайної Делєґатури С. У. А., до часу створення такої Де- 
ґатУРИ 11 Кракові та поки це здійсниться, покликати евен- 
лє ‘ н0 до життя другу Делеґатуру для найбільш на захід 
тї ’ ено ї частини ЛемкІвщини і для решти краківської Апе- 
тяції при обеднанні при ній також українських адвокатів 
і" аплікантів на Шлеську. 

Провідником Делєґатури вибрано на далі тов. д-ра 
Біавацького з Сянока, заступником його тов. д-ра Налис¬ 
ника з ДуклІ, а секретарем тов. мґра Самотовку з Сянока, 
надаючи їм право кооптації до співпраці в управі Делєґа- 
турою товаришів з території західної ЛемкІвщини. 

На цьому з'їзд покінчено. 


д-р в. Лк. 

Нові закони. 

Короткий перегляд Днєвників Законів ч.чд 1- до 67. з 1937. р. 

Число 2, принесло зміну розпорядку про посгуповання 
перед Розємними Урядами в тому напрямі, що Пре де ід ник 
Уряду може звільнити зовсім або частинно від обовязку за¬ 
плати оплат особи, що дізнали маєткових втрат через сїи- 
хійні катастрофи, якщо предложать посвідку старости, ствер¬ 
джуючи висоту втрат, або особи, що предложать посвідку 
управи громади про стан родинний, маєтковий І доходовин 
та що покриття оплат грози лоб позбавленням найконечні 
ших засобів до життя І удержання родини. У випадку цоф- 
нення внеску або заключення угоди перед розправою, звер¬ 
гається стороні на її жадання половину впису. 

Число 9. обнимае обширний розпорядок Мін, Внутр. 
Справ про громади”, а зокрема обширнї постанови про круг 
ждання громади, ухвалюючі органи, їх обради, солтиса, над- 
над громадами і всі т. п. приписи, що нормують життя 
г Р°мади, 

Число 11, приносить одноцілий текст відомого вже за¬ 
гально розпорядку про Границі держави. Пригадуємо тут 
РРбтко, що розріжняється: а) пояс граничної дороги, ши- 
И «И коло 15 м., б) надгранична смуга — стрефа коло 2 км. 
в ) граничний пояс, це в цілий обшар повітів прилягаючих 
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до границі держави враз з міськими повітами, що лежать 
тому обшарі. 

Число 12. подає Розп. Мін. Внутр. Справ про виконану 
останнього розпорядку. З найважніших для практики є по. 
станова про обовязок дозволу адміністраційної влади на На> 
бування, аренду, ужитковання або заряд недвижимостид 
в граничних повітах. Розпорядки ті приносять дуже важкі 
і далеко йдучі обмеження правного обороту та через обнят. 
тя ними цілих граничних повітів (для прим. Миколаїв н./Дні. 
стром, Стрийський повіт, отже також підлягає обмеженням) 
заставляють, щоби з ними докладно запізнатися. 

Відомо нам досі, що тільки станиславівський Воєвода 
видав 24/7. 1937. р. розпорядок (Воєвід. Дн. Зак. станиславів¬ 
ський ч. 19.), яким звільнив між Іншим від обовязку прекла- 
дання дозволу на набування нерухомости подруга і члена ро¬ 
дини до другого ступня, гіпотечного співвласника дотичної 
нерухомости і трансакції щодо набування ужитковання, за¬ 
ряду або аренди сільських нерухомостей до 1. гектара. 

Число 22. повідомляє про заключення конвенції між 
Польщею і Чехословзччиною у спадкових справах і взаїм- 
ного виконування екзекуційних цивільних титулів. 

Число 24. приносить поновну зміну оплат в поступо- 
ванні перед Найвищим Адм. Триб. Оплата при вартости пред-, 
мету спору до 1.000. — зол. виносить тепер 40.— зол. від 
1.000—2.000 : 60.— зол., від 3.000—10,000 : 75— зол. Вище 
10.000 зол. перших 10.000 підлягає оплаті: 75,— зол. а решта 

овій оплаті. При неозначеній вартости визначує оплату 
Трибунал у висоті від 40—200 зол. Предсідник може на основі 
посвідки публичної влади признати право убогих особі фі¬ 
зичній або правній. 

Число ЗО. принесло передусім постанову про судові фе- 
рії. Впроваджено їх аж тепер по трьох роках і то у формі 
зміни права про устрій судів. Редакція цього закону Дуже 
ляконічна і тільки посередною дорогою можна виінтерпрету- 
вати прим, таку постанову: 

„У часі судових ферій не біжуть реченці' 1 , - які речен¬ 
ці і чи тільки реченці з к. п. ц., цього не сказано, а не є и е 
новеля до к. п. ц. (а так повинно було бути, бо однаково ф е " 
рії не відносяться до справ карних, неспірних, г іпотечних, 
екзекуційних), чи також реченці зі закону про судові оплати- 

Законом з 14. квгіня 1937. р. змінено знову розпоряД° к 
Президента з 24/10. 1934. р. про конверсію і упорядкований 
рільничих довгів (одноцілий текст Дн. зак. 5/36) в тому на* 
прямі (важніше), що до кінця 1940. р. можна рільничі довП 
сплачувати вартісними паперами по означеному курсі а не- 
редреченцево готівкою з цим, що кожна заплата готівко^ 
уморює 200°/» заплаченої суми. Розвязання договору купНЗ' 
продажі при обнижці ціни купна є недопускаєме тепер у 

і 
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дках , де купуючий заплатив вже понад 30% первісно 
0,1 С ' Ученої суми. Знову не вияснено основного питання, як 
•' М °є#йть розуміти слово „передрєченцева сплата готівкою”. 
« вЛ У к довжник замісць 1. жовтня платити рату заплатить її 
чи пересня, то й тоді належиться йому зачислення на 200°/сі. 
З®' Позиція 224. цього дневника приносить закон про шкід- 
ітво лісове і пільне, — приписи матеріальні і процесові. 
и' 11 справах орікае повітова адміністраційна влада. 

® 11 число 31. подає важний закон про збірні договори пра- 
. к0трИ й виразно постановляє, що договірні постанови сто- 
ц !’ п р 0 виключення примінення цього закону є неважні. 

Р 1 Число 32. приносить розпорядок Мін. Скарбу про вимір 
■ побір ґрунтового податку, що обнимає між іншим важні 
постанови про пільги через вменшення або відвисання ґрун¬ 
тового податку у випадках стихійних нещасть. 

Число 35. обнимає виконний розпорядок до податкової 
ординації. , 

Число 36. приносить загально вже відомий закон про 
ограничення обороту нерухомостями, що повстали з парце¬ 
ляції. Очікує цей закон і на наших сторінках докладнішого 
фахового обговорення враз з труднощами примінюваннп йо¬ 
го в практиці та вияснення всяких неясностей, які обнимає 
(поняття господарства, допускаємість вписів права заставу 
арт XVII., збування вчасти і ділення, господарства з давніших 
парцеляцій, получення господарств і т. п.). 

Число 42. приносить розпорядок Мін. Справедливости 
про нові реченці для переховування судових актів, нищення 
актів і т. п. 

Число 43. подає численні зміни до розпорядку про ек¬ 
зекуційне поступовання скарбової влади, узгідняючи їх на 
загал з постановами кпц. 


І* Посмертні згадки. 


АДОЛЬФ ЧЕРВІНСЬКИЙ. 

У Львові помер в дні 24. червня 1937. р., у 85. році жит- 
_ я ’ Адольф ЧервІнський, вислужений президент Апеляційного 
Уду у Львові. Син українського священика з бучацького по- 
Л !Т У, що був учеником гімназії в Бережанах і студентом прав 
^ иівського університету, та лишив у своїх товаришів щирі 
'"“МИНИ З МОЛОДИХ ЛІТ, 


Сь КИх 


^ тому часі належав він до організації наших україн- 


студентів і як слухач львівського університету підпи- 
!Яв АтНЬВьф ЧервІнський: „Отвертнй лист руських академи- 
ів до отця Наумовича, видавателя „Науки" — з протестом 
клевети, розсівані тенденційно про молодіж руську”, 



/ 


дня 18. лютня 1873. року. 
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По скінченні прав віддався Адольф Червінський 
ключно науці права І судейським обовязкам та власною 




цею дійшов на становище в краю наивиїце: президента д'. 
ляційного Суду у Львові, ще за часів Австрії. Під Польщі 
полишено його надалі президентом Апеляційного (у 
у Львові, і в цьому характері покликано його на члена по* 
ської Кодифікаційної Комісії. 

Це був чоловік великих і визначних прикмет: здат| 
стей умових, постійної праці і безглядноі' справедливості 
так що вмів бути вимріяним суддею, добрим начальником ^ 
вельми достойним чоловіком. За те стояв він на боці і 2 
брав участи в громадянському житті рідного народу. 
так склалось, не хочу на цьому місці вияснювати. Докм 
тільки те, що його брати: Корнило Червінський, б. професо 
школи вправ при учительській семинарії у Львові і Стах Че« 
вінський, б. судовий радник в Коломиї ■— були діяльнім 
українськими громадянами. А до того підношу, що своєї ві 
ри як знамені українства він не змінив і не перейшов на рц. 
мо-католицький обряд, — як дехто його посуджував. Отеє 
один з доказів його глибокої характерности... 

Згадаю ще про одну подію, що я перейшов з президек 
том Червінським, коли у передвоєнному часі ми оба, помі 
іншими гістьми, були запрошені на репрезентаційний обі 
до краєвого маршала Графа Станислава Баденього у Львов 

Граф Станислав Бадені мав звичай жартувати, але в йо 
го жартах була все якась поважніша думка. І в цьому випа, 
ку, маршал граф Бадені як господар дому наближився 
президента Червінського і рівночасно до мене та сказав 
нас обох, — що він подбав за це, щоби ми оба мали нагої 
розмовитися про важні справи української політики і то[ 
визначив мені місце при столі побіч пана президента Ч 
вінського. 


На це усміхнувся през. Червінський. Ми оба пішли 
свої місця і дуже ввічливо розмовляли з собою, не забуї 
ючи про нашу рідну мову і про наші справи... 

Мабуть президент Адольф Червінський визнавав над': 
нальне гасло колишньої групи давних русинів: „£епіе гШі 
пив, паїіопс роїопиз", — що вже перевелась, і мабуть з ні 
зійшов до гробу останній причасник тієї групи... 

Поховали його наші священики під проводом о. мітр| 
та Олексія Базюка. Похорон був український, а польські пр<| 

МОВИ... Д-р К. Левицькнй- 


Д-Р ОЛЕКСАНДЕР ЛУКИЧ ЛИСЯК. 

Дня 2. вересня 1937 р. помер у Львові д-р Олександр 
Лукич Лисяк, вислужений суддя, член Союзу Український 
Адвокатів, б* синдик Вароднього Дому у Львові і радних 
міста Львова. 






Ч* З 
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Покійний належав до староруської партії, але 
від довшого часу піднимав всякі заходи, щоби обеднати всі 
наші партії иа спільній платформі: рятувати рідний нарід 
від занепаду у партійному роздорі. 

Зокрема, як адвокат інтересувався ґрунтовими спо¬ 
рами наших селян-рільників і вмів знаменито заступати їх 
в тих процесах. 

В останніх роках, Покійний щиро займався справою 
Иароднього ДомууЛьвові, щоби отсю всенародню 
установу оборонити від погубної комісарської адміністрації, 
та щоби те майно, зложене нашими батьками, служило на¬ 
шому народові, а не розтрачувалось в руках руїнників. За¬ 
взяті виступи проти останнього комісаря Иароднього Дому 
наразили Покійного на тяжкі прикрости й маєткові втрати, 
але проте він не піддався і не покидав дальшої боротьби за 
Народній Дім. 

Відтак Покійний наближився до україн¬ 
ського табору, приступив в члени Союзу Українських 
"Адвокатів та живо інтересувався справами нашої адвокат¬ 
ської палестри а передусім обороною прав і інтересів адво¬ 
катського звання. 

Помер несподівано і його смерть викликала щирий 
жаль. між товаришами адвокатами, що висказав товариш 
д-р Степан Біляк у надгробному пращанні Покійного іменем 
Союзу Українських Адвокатів. 


ВИСЛІДИ ТЕРМІНОЛЬОПЧНОЇ КОМІСІЇ 
устійнені на нараді з дня 28. травня 1937. р. 

Німецьке: Унцухт, польське: нєржонд, — українське: 
б^дство проти природи, блудодійство; їм. блудник, блуд- 
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Ч. З 


Замісць: спосібний до ділань, — вживати: здатний 
до ділань. 

Комасація ґрунтів, злука ґрунтів (земель). 

Польське: інституцйє і зржешеня, — українське: уста - 
нови і гурти (гуртування). 

Польське: вищеґульняць, — українське: подрібно на¬ 
вести. 


З ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦІЇ. 

Від посла д-ра С. Витвицького отримала наша Редак¬ 
ція лист такого змісту: 

До Хвальної Редакційної Колєґії журналу „Життя і Право" 

у Львові 

Прошу ввічливо помістити в найближчому виданні Ва- і 
шого цінного журналу огсю мою заяву: :: 

„У журналі „Життя і Право" за березень—червень по¬ 
міщено звідомлення д-ра Льва Ганкевича п. н.: „Суди при¬ 
сяглих у соймі й сенаті”. В тім звідомленні сказано м. ін. ось 
що: „В соймі в першому читанні відіслано проект до прав- і 
ничої комісії дня 10. лютого ц. р. Соймова комісія на сво п 
йому засіданні дня 27. II. порішила більшістю одного голос; 
скасувати суди присяглих. Тут мусимо, на-жаль, зазначити 
що тільки один наш член правничої комісії з рамени Укра¬ 
їнської Парламентарної Репрезентації д-р Роман Пер енець¬ 
кий був на цьому засіданні, другого д-р Витвицького на 
ньому не було”. 

Уважаю своїм обовязком вияснити, що в дні 27. лютого 
не був я на засіданні сеймової правничої комісії тому, що 
як член Управи міста Дрогобича мусів я заступати в уряді 
неприсутного тоді президента міста і з огляду на небезпеку 
робітничих заворушень в місті не міг я від того заступства 
відмовитись. 

Бажаю теж при тому заначити, що дальший уступ по¬ 
кликаного звідомлення неправдивий тим, що з нього слідує, 
немов-то я на повнім соймі не брав участи в дискусії над 
проектом закону про знесення судів присяглих, хоч я в тій 
дискусії промовляв і хоч про відносну мою промову при¬ 
несла згадку українська, польська і жидівська преса. 

Прошу приймити слова мойого високого поважання”. ^ 

Д-р Степан Витвицький. ■<) 









З АДВОКАТСЬКОГО РУХУ. 
Нові адвокати: 


М-р Бабюк Степан, Вулик Богдан, м-р Прийма Михай- 
,о. М 'Р Бобинський Лев всі у Львові, м-р Лавецький Олек- 
слНД е Р в Перемишлі, м-р Падох Ярослав в Стриї, м-р Пала- 
щевський Володимир в Тернополі, м-р Васильчишин Осип 
,, Стриї, д-р Чучман Маріян в Буську, м-р Топорович Ми¬ 
хайло в Збаражі, м-р Дроздовський Василь в Борщеві, м-р 
дужий Михайло в Глинянах, м-р Лушпинський Мирон в Сня- 
т инї, М ‘Р Площанський Остап в Болехові, м-р Стрийський 
Мирослав в Рогатині, м-р Пігут Володимир в Золотому По¬ 
тоці. м-р Середяк Остап в Мединичах, м-р Василькевич Во¬ 
лодимир в Порохнику, д-р Чума Володимир в Бродах, м-р 
Бойчук Осип в Галичі і м-р Банд Григор в Монастириськах. 


Перенесли канцелярію: 


М-р Стефаник Теодор Семен зі Снятина до Львова, 
д-р Скибінський Рудольф з Борислава до Львова, д-р Ле- 
вицький Володимир з Підкаменя до Рогатина, д-р Гарасимів 
Олекса з Дубецька до Порохника, д-р Меркун Осип з Яво¬ 
рова до Перемишлян. 


Внесли резиґнацію: 


Кміцикевич Олександер в Глинянах. 

Померли: 

■ Д-р Окуневський Теофіль в Городенці, д-р Маркевич 
Олександер в Підгайцях, д-р Лисяк Павло у Львові. 

°<>Ф0СК>«К><><><Х><>С^О<>О<><>О<><Х><><>О<><><>^ 
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НАЙДЕШЕВША УКРАЇН¬ 
СЬКА КООПЕРАТИВНА 


Д?УК*?КЯ 

]Зі/[даякгічої Спілки „Діло а 

виконуй в найкоротшо- 
иу часі твори, брошури, 
афіші та всілякі інші дру- 
КИі — Ціни дуже низькі. 


РИНОК 10 



Ю- с 


З друкарні Вид- Спілки „Діло 4 , у Львові, під управою 
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ВІСТНИК ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ. 
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ЗМІСТ: 

( гор. 

Д-Р К. Левицький: Провідні думки нашої кредитової політики 

в минулому і сучасному . 

Д-р А. Павенцкий: Справа лісового сервітуту. 

К. Л.: Що діється зі справою зміни права про устрій адвокатури? 

З життя наших організацій. 

Загальні Збори Адвокатської Палати у Львові. 

Д-р Мих. Волошин: Арт. XVII. прип. впроваджуючих право про 

судове екз. поступовання у теорії і практиці ^ 

М. Д.: За організацію аплікантів. 25 

Посмертні згадки. 26 

Оречення Найвищого Суду. ^ 




АААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААА-і 


ОПОВІЩЕННЯ. 


XV. ЗВИЧАЙНІ ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ „СОЮЗУ УКРАТН 
СЬКИХ АДВОКАТІВ" у Львові, скликує Виділ С. У. А. на 
суботу, 26. лютня 1938. р. година II. передполуднем, до 
своєї домівки у Львові, при вулиці Костюшка ч. 5, І. по 
верх — з отсим предметом нарад: 

1. Відкриття Зборів, президентом д-ром Костем Ле 
вицьким. 

2. Відчитання протоколу останніх Загальних Зборів. 

3. Звідомлення Виділу Товариства з оглядом діяльно¬ 
сте за час від 1. січня 1937. р. до кінця 1937. р.: а) загаль¬ 
не тов. секретаря і про ДелєГатури тов. референта деле- 
ґатур; б) товариша скарбника: касове і з фонду підмоГі 
і в) делегата аплікантів адвокатури. 

4. Звідомлення Контрольної Комісії. ., 

5. Вибори президента і ціцепрезидента зпоміж члені 

адвокатів, стало замешкалих у Львові і 10. членів ВиД іЛ У’ 
вибір 3. членів Контрольної Комісії і вибір делегата Д 
береження інтересів аплікантів адвокатури. /і 

6. Внески членів, що на 6. днів перед Загальними З 1 
рами будуть зголошені Виділові на письмі. 

7. Запити й пояснення. 

Приявність членів зі всіх Делєґатур обовязкова. 

Львів, 25. грудня 1937. р. 

Д-р Кость Левицький Д-р Лев ГянКЄ 

президент секретар 
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Начальний 
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д_ р КО СТЬ ЛЕВ ИЦЬКИИ 

Провідні думки нашої кредитової політики 
в минулому і сучасному. 


ПОЧИНИ НЕ30РҐАШ30ВАНИХ КРЕДИТОВИХ УСТАНОВ. 

Вже за давних часів абсолютизму в Австрії, коли перші 
познаки свободи народів стали наближуватись, піджималась 
на галицькій землі думка із заходу, що громадянам треба 
подбати про господарський живчик: у виді кредитових 

установ. 

На основі цісарського привілею повстає у Львові 
*843. р. : Галицька Каса Ощадности у Львові — для 
^Щанства, а за нею: Галицьке Кредитове Земське 
0в ариство у Львові — для більшої земської посілости. 
би * ^ али Ц ька Каса Ощадности у Львові набула право по¬ 
дирати вкладки ощадности з пупідярним забезпеченням 
РИс ВаТИ дешев * кредити. Галицьке Кредитове Земське Това- 
ЛИс ; во У Львові набуло права: давати кредити в заставних 
з п ах \ Р°зложені на довші роки і забезпечені на гіпотеці, 
е Кзекуц^ ЄЄМ Сїягати св01 вірительности адміністраційною 

&али отс і установи є досі діяльні, значить вони иеретри- 
біизько сто літ і вдержалися. Для меншої посілости 
* й пр 0в и ° це значно пізніше, бо аж по знесенні панщини 
Ці ДЖенні конституції в Австрії, в 1867. році. 
т °&Ии г С ч а Р ськ °-королівський упривілеєний галицький креди- 
^Нов' 1 (ЛЯНСЬКИЙ закла Л, званий Рустикальним Банком, 
0 на підставі найвищої постанови з 15. грудня 1867, 
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ч. 50.497/1143, — з правом видавати довжні і кому Н а Д 

листи і облігації; давати завдатки на збіжжа і на заку,'!^ 
господарських приладів, як також купувати і гір 0 д а ,,‘ ,1 й 
нерухомости, щоб їх згрошевити через парцеляцію. 

Основниками Рустикального Банку були: о. др. с Пн ^ 
діон Литвинович гр.-кат. митрополит; Кароль князь Яблоц,? 1 ' 
ський; Миколай барон Ромашкан; Август барон Ромащ Ка 1 
Юліян Лаврівський, радник апеляційного суду у Львові і Ча д 
Краевого Виділу та др. Іван Фрід. 

Діяльність цього банку зазначилася тяжкими в 


Ч ^Є| 


наших селян рільників, бо високопроцентові ппотечні 


рата^ 
по, 

єіце вищими відсотками проволоки, — роздавані 

хліборобів д 0 


зички 

розбору, довели тисячі наших недосвідних 
занепаду і до останньої руїни: ліцитації селянських ґрунті 
що відтак перейшли в чужі руки. 

А легкодушна спекуляція управи банку довела цю уста- 
нову у 1883. році до ліквідації, котру закінчив Краєвий Банк 
у Львові. 

Та на цьому не скінчилось, бо у міжчасі сама наша старД 
руська партія приступила до заснування також упрнвілееної 
кредитової установи під фірмою: О б іц о е роль н и ч о-, 


кредити о є заведе ні є для іалиціі і Буковини, за¬ 


тверджене концесією Міністерства Внутрішних Справ у Відні 
з 9. березня 1873. р. ч. 20.503, та відтак зареєстроване як і«^ 
оиератива з необмеженою порукою на підставі постанови 
Краевого Суду як торговельного у Львові з 23. беоезкя 
1878. р. ч. 12.960. 

Метою цього банку, званого „крилошанським^ бо 
наші львівські і перемиські каноніки ним інтересувалися, було: 
давати своїм членам гроші на піднесення господарства, тор 
говлі і промислу, — з правом видавання „заложник” листі) 
на гіпотечні позички і уділювання „зачетів” в готіви 

„Заведеніє” пішло шляхом Рустикального 
і з кінцем вісімдесятих років минулого століття попала; г2 ' 


вісімдесятих років минулого .._ 

кож в ліквідацію. На рятування Заведенія приходили під^°1 
від царської Росії у міліонах, — але й ці не помогли Д °Щ 


Росії 

рятування банку. 

Банкроцтво Рустикального Банку і Заведенія відбнЛЯ 
тяжкими наслідками на нашому національному орґаніз^Фж 
викликало в українському громадянстві зневіру до сЄ 1 
господарських установ. І тому на руїнах тих обох ба*Ч 
незвичайно тяжко було ставити нові основи нзшої госш 1 
ської організації... Попри це наш нарід був національну 
неосвідомлений і не мав своєї господарської організацій _ 


ку 1 


З перших наших кредитових кооператив того часу 
були первісне лихоліття задаткові каси: в Глинянах, 
дами Андрія Балтаровича; в Щирці —• учителя Малин 15 
і в Яворові заходами тамошніх міщан. 


' 
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З отсих причин постановив Василь Нагірний разом 

Євгеном Дуткевичем з Рудна ставити нову господарську 
3 %нізац> ю » зачинаючи від торговлі і звідсі повстала 
1853. році-' Народня Торговля у Львові. 

II. 

ПЕРВІСНИЙ ВИД ЗОРГАНІЗОВАНОЇ КРЕДИТОВОЇ 
КООПЕРАЦІЇ 

(перед світовою війною). 

Отсей період зачався реформою Товариства ..Просвіта” 
у Львові, зміною статуту в березні 1891. р., що перемінив 
„Просвіту’ з товариства освітного на товариство освітно- 
економічне. З „Просвітою ’ злучено читальні „Просвіти”, що 
на підставі нового статуту мали також закладати шпіхлірі 
зі збіжжам при читальні спільними силами членів, як також 
старатися заложити власну позичкову касу та касу 
ощадности, і т. ін. 

Звідсі вийшла підготовна пропаганда за потре¬ 
бою своїх установ кредитових, власними силами народу 
і для його господарських потреб, щоб він став заможний 

і незалежний. 

Цим шляхом дійшли ми до того, що перша кредитова 
кооператива: взаїмного кредиту „Віра” в Перемишлі — по¬ 
встала в 1894 році, на підставі статуту, уложеного д-ром 
Теофілем Кормошем, що опісля видав підручник для за¬ 
даткових товариств, основаних на підставі кооперативного 
австрійського закону з 9. квітня 1873. р. 

Відтак у 1895. р. основується при асекураційному то¬ 
варистві ^„Дністер” у Львові: товариство взаїмного кредиту 
пДнісгер”, щоби подавати своїм членам, особливо тим, що 
нам^ аЮТЬСЯ Р‘ льни йтвом і ремеслом матеріальну поміч через 

ГПі - 1ц *У вання ощадностей і уділювання позичок при помочі 

чільного кредиту. 

в Оіо ' В липня 1398. р. до ч. фірм. 834, зареєстровано 
Установ 0 ]’/ ^ УАІ у •Львові: краєву кредитово-організаційну 
З Г ^краєвий Союз Кредитовий, стоваришенкя 
Комітети ОВанЄ 3 об ” еженою порукою у Львові, — заходами 
л ачкоьс У к°“ НОВНИКІВ ’ Д0 - К0Т Р 0Г0 ввійшли: д-р Ярослав Ку- 

Ста . Ии ’ А 'Р К°сть Левицький і д-р Степан Федак. 

СТат Ут\ ( угов * завдання цього Союзу у первісній редакції 
,1а Ння:' опг- ГаК нак Р еслювали головні предмети його ді- 
Ко Ж с Т |п а .р, ані3увати стоваришення (кооперативи), як та- 
с *Уп Лят ‘ 1 ” Ся про кредит для тих стоваришень, що при- 
Ст овар Иці '^ ] ” 01 0 члени, та контролювати діяльність тихже 

СТав Пєщ 1 ^ ЧИНОМ наш краєвий Союз Кредитовий у Львові 

Ег м осередком організації всіх видів кооператив 
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українського народу галицької землі, та щоби як слід Ве 
це діло, він поклав своїм завданням також перевод Иі .Ч 
контролю їх діяльности і уділювати їм дешевого і приступі 
ного кредиту. 

Для вияснення цієї справи годиться згадати, що спершу 
не були згідні між собою основники Краєвого Союзу Кр ЄДи ' 
тового. Одні були цієї думки, щоби негайно заснувати і вцр 0> 
вадити в життя Краєвий Союз Кредитовий як центральну 
організаційну установу для всіх видів наших кооператив 
з обовязком нагляду їх діяльности і уділювання їм кредиті^ 
щоби вдержати їх разом і в зорганізованому ладі, — а другі 
заступали таку думку, щоби на разі не засновувати Краєвого 
Союзу Кредитового, а підождати доки буде у нас значніша 
кількість кооператив і тоді вони самі приступлять до засну, 
вання своєї організаційної кредитової і контрольної цен- 
тралі. Я заступав першу думку і мені вдалося переконати 
моїх товаришів, що нам доцільне є мати відразу свою орга¬ 
нізаційну установу з засобами контролі і кредиту, бо інакше 
розлетиться ціла розпочата розбудова нашої кооперації. 

І таким способом сталося, що Краєвий Союз Кредито¬ 
вий ми поклали на трьох засновах, так що ця установа взяла 
У св ої руки: підготовляти і організувати нові союзні коопе¬ 
ративи; давати основаним кооперативам вказані поучення 
при нагоді їх ревізій, та дбати про уділювання їм потрібних 



кредитів. , в 1 

До 1903. року зорґанізувано у нас 82 кооперативи (пере-і 
важно кредитові), а перші ревізії в союзних кооперативах : 
переводив Кость Паньковський, директор Краєвого Союзу- 
Кредитового. 

В цьому 1903. році, вийшов в Австрії закон з 10. червня 
1903. року, В. з. д. 133, яким впроваджено обовязкову ревізія! 
кооператив, при чому державні адміністрацій^ власти ма « 
надавати управнення: установлювати ревізорів для коопс ' 
тив _Намісництва на свої краї, а Міністерство на більше кра - 
Наслідком того закону вніс Краєвий Союз Кредитовий в д 
20. жовтня 1903. р. прохання до Міністерства Внутріш» 
Справ у Відні про надання йому управнення установлю» ч 
ревізорів для своїх союзних кооператив, при чому ми ™ ■ 

на увазі те, щоби обняти своїми ревізіями не лише со *ї 
кооперативи в Галичині, але також на Буковині. ^ 

Та опісля Міністерство Внутрішніх Справ у Відні \ 
скриптом з 12. січня 1904., ч. 52.379, згодилося призи, 
Краєвому Союзові Кредитовому управнення установ, іц0 
ревізорів для своїх союзних кооператив, але з вимог 
наш Союз статутово обмежить свою діяльність до і 

кооператив. . 

Дізнавшися наперед про таке становище мініс г і г ,і 
що не підходило до нашої напрямної, щоби не допу , 
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Фізичних осіб в члени Краєвого Союзу Кредитового, підніс 
Ф /гумку, ці ° буд е ліпше не вичікувати на міністерське вирі- 
я ення, а приступити до заснування самостійного ревізійного 
товариства і виєднати для нього уповажнення львівського 
Намісництва, бо таке товариство не буде звязане діловими 
кредитовими справами а буде зовсім незалежно і обєктивно 
вЄ сти справи ревізії і організації наших кооператив всіх 

Тому на день 4. грудня 1903. р. скликала дирекція Крає¬ 
вого Союзу Кредитового нараду в справі оснування това¬ 
риства: Краєвий Союз Ревізійний і видавництва часопису 
„Економіст , на котру запросила відпоручників цих установ: 
Товариства взаїмного кредиту „Дністер”, „Народньої Тор- 
говлі”, Спілки „Труд”, Товариства урядників і священиків, 
„Сільського І осподаря , „Заїцити Землі”, „Видавничої 
Спілки” і Товариства для розвою руської штуки. Це були 
тоді наші економічні централі. 


Отся нарада одобрила мій плян і я уложив статут това¬ 
риства „Краєвий Союз Ревізійний” у Львові, вкладаючи як 
ціль цього товариства: ревізію кооператив, означених в §. 1. 
закону з 10. червня 1903., В. з. д. 133, іцо мають свій осідок 
в Королівстві Галичини і Володимири з великим Краківським 
Князівством, — а далі: збирати і оголошувати їх статистику 
та видавати кооперативний часопис. Цей статут переглянули: 
Д-р Ярослав Кулачковський і д-р Степан Федак, та вже в дні 
2^. грудня 1903. р. увійшло до Намісництва у Львові подання: 
Д-р Кость Левицький і товариші просять приймити до уря¬ 
дової відомости оснування Товариства „Краєвий Союз Реві¬ 
зійний" у Львові. 


Наміс 


Відтак рескриптом з 18. січня 1904., ч. 180.070, приняло 
ісництво у Львові до урядової відомости заснування то- 
риства „Краєвий Союз Ревізійний” у Львові. 

, ^ )і1ІСЛЯ це то *ариство уконституувалося і виєднало, що 
ч (^ригітом ц. к. Намісництва у Львові з 10. червня 1904. р., 
нори >()і ^ знано пКраєвий Союз Ревізійний” у Львові уста- 
Щ* У п Равненою установлювати ревізорів для кооператив, 
лежать до цього союзу. 

°РГан> самому періоді наступило доповнення нашої 

’^Усь^ аі бйноі кредитової мережі заснованням в 1905. році 
бут и щ 0 - 1 Щ а Д ни ЦІ” в Перемишлі, хоч її осідком мав 
По Т ( )ІП ЬВіВ ’ але ДО цього не допустив намісник граф Андрій 
Н °і'о В ИЙ> ’ як також в І909. році заснованням Земель- 
Разі , \ анк У Ріпотечного, спілки акційної у Львові, на 
Тал\ т перпшм міліоном австрійських корон акційного капі- 
Гі3 п Равсм уділювати гіпогенні позички, покриті пу¬ 
ми листами, до висоти 15. міліонів австрій- 


ІДЯПи, \ 

"РНИМИ заст,, ; г: 



Корон. 


0В НИЙ акційний капітал Земельного Банку Гіпотеч- 








б 


ЖИТТЯ І ПРАВО ч. 4 


ного зложило наше громадянство готівкою, у першому ряді 
наша українська кооперація, за кілька тижнів у висоті од¬ 
ного міліона австрійських корон, без агітації, чим дало воно ' 
прилюдний доказ здорово відчутої національної евїдомоети 
та великої сод і дари о ети і довір я у власні сили супроти не від¬ 
радних часів, що мусіли переживати у своїх починах такі 1 
установи, як „Народня Торговля” і „Дністер’\*. 

А стан нашої зорганізованої кооперації в Галичині 
з кінцем 1908* року виносив вже 227* кооператив, з того і 
168 кредитових, 21 торговельних, 10 промислових, рільничо- 
господарських 10, молочарських 9 і інших 9* Та цей коопера¬ 
тивний доробок вже тоді вдержав своє передове місце у до¬ 
буванні господарської незалежности нашого народу..* 

Напрямна кредитової політики наших кредитових уста¬ 
нов ішла тоді до мети: передусім рятувати рільника в його ] 
господарстві, щоб його увільнити від лихварських довгій 
І дати йому дешевий свій кредит на піднесення господарства 
як також поширити його варстат праці шляхом парцеляції І 
більшої посілости для малих рільників, а купецтво і промисл 1 
стояли єще на дальшому плині і зачинали наближуватися ! 
до своєї мети. Тут стояли вже „Народня Торговяя" у Львові 
із своїми філіями в краю, Спілка для господарства і торговлі 
в Перемишлі, заходами д-ра Теофіля Кормоша і професора І 
Дениса Корейця, і Краевий Союз Господарсько-молочар- 1 
ський в Стриї, заходами д-ра Евгена Олесницького... 

У дальших роках, до 1913. р. вже зорганізував Крає вий 
Союз Кредитовий разом з Ревізійним Союзом: 427 коопера- І 
ти в, та мав на уділах членських: 1,053,363 австрійських корон, 
а на вкладках ощадности: 1,706,199 австрійських корон, — І 
як також уділив позичок на 4,264.405 австрійських кором, та 
це при помочі дешевих банкових кредитів: Банку краєвого І 
у Львові і Австро-угорського Банку у Відні* Ось так було І 
до світової війни, * 

III. 

ПОВОЄННА КРЕДИТОВА ПОЛІТИКА- 

Вона визначалась відразу ширшим розмахом в орга¬ 
нізуванні дальших видів нашої кооперації. 

Організаційні потягнення призначили Краевому Со~ І 
юзові Кредитовому начальне місце центральної Каси всі* 
видів нашої кооперації — у виді: Центрального Кооле- І 
ративного Банку у Львові, — відсилаючи кредити ДЛЯ | 
фізичних осіб на інші місця. А як його підбудови станули: І 
Українбанки в повітових осередках і Райфайзенки на долах І 
(по МІСЦЯХ), 

„Народня Торговля’" стає краєвим місько-спожизчиМ 
союзом, а Центровою з центр алею повітових соїозів і сіль^ і 
ських кооператив для загального закупу і збуту; МасдосоюЗ 














КРЕДИТОВА ПОЛІТИКА 


7 


Молочарським Союзом з підбудовою Районових Молоча- 
1 ' як також розбудовується промислова кооперація, хоч 

^осі 'єше не має свого фахового осередка (центра). 

Супроти цього, загальний напрям нашої повоєнної кре¬ 
дитової політики станув перед метою: у п р о м не лов лення 
села й міста. 

д сучасна кредитова політика по думці резолюцій за¬ 
гальних зборів Р. С. У. К. з 25, червня 1937, р. ось як намі- 


чуєтьсяІ 

1 ) Центробанк як кредитова центрадя поведе свою кре¬ 
дитову політику так, щоби при відповідному кредитуванні 
усік видів кооперації звертати особлившу увагу на креди¬ 
тові потреби кооперації для загального закупу і збуту (ріль¬ 
ничих продуктів). 

2} Українбанки як міські осередки мають дбати про під¬ 
держання економічно-творчих сил міста: ремесла, торговлі 
і промислу, як також збутової акції хліборобства. 

3) Райфайзенки; заспокоювати здорові і оправдані кре¬ 
дитові потреби хліборобів* 

ЗвІдсї ідуть провідні думки нашої кредитової 
п о л і т и к и: 

Наші кредитові кооперативи на чолі з Центробанком 
мають дбати, щоби заспокоїти здорові кредитові потреби на ; 
ших союзних кооператив всіх видів. 

Головним завданням сучасних кооперативних кредитів 
є упромиСловити село й місто. 

Сучасний кредит має бути у живому господарському 
обороті і на короткі речинці. 

При цьому не вільно нам поминати національно-госпо¬ 
дарського обовязку: рятувати рідну землю в руках україн¬ 
ського рільника* 

А щоби наша кредитова кооперація була спроможна 
Разом з Центробанком виконати отсі суспільно-господарські 
завдання, то має українська зорганізована кооперація всіх 
БИ Аф як також все свідоме українське громадянство ось так 
йивїнувати її, щоб вона вистарчала на весь витворний кре- 
? ит > якого потребує наш нарід, бо свій кредит є одиноко 
безпечний і д о ц і л ь н и й* 

г Та засобом природним до здобуття свого кредиту є ма- 
і поголовна ощадність всего українського 
а Р°ду у своїх кредитових установах, передусім 
кооперативних! Масова ощадність своїх і для своїх це клич 
^ а сло не тільки для хлопа-селянина, а також для міщанина, 
^Ужбовика, робітника, інтелігента і всіх вільних звань, і всіх 
Ромадян українських, якби вони звались, бо без цього вони 
с * не гідні зватися нацією! 


Ь 


Розподіл цієї праці дає Рев із 
Цблератив з Центробанком: 


йний Союз Українських 
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1) Пропаганду масової ощадности провадить Т-во, 
„Ощадність” з Центробанком. 

2) Збирання масових оіцадностей переводиться в кре¬ 
дитових установах, під проводом Центробанку. 

3) Чинно попирає ці змагання все українське грома¬ 
дянство. 

СТАН ЦЕНТРОБАНКУ З ЗО. ВЕРЕСНЯ 1937. Р. ВИКАЗАВ; 

1) Обороти від 1.1. 1937. р. до ЗО. IX. 1937. р, — 

34,614.511.69 золотих. 

2) Всіх членів; 1.361, — з того кооператив: 1.224. 

3) Уділів членських на суму: 263.246.37 золотих. 

4) Резервових фондів на суму: 312.460 золотих. 

5) Нерухомість необдовжена на 542.916.40 золотих. 

6) Вкладки оіцадностей на суму: 1,656.983.39 золотих. 

7) Затягнені банкові кредити на суму: 1,135.463.66 золотих. 

8) Уділені кредити на суму: 2,592.035.20 золотих. 

9) Льокації на суму: 158.5І4.94 золотих, 

10) Рахунки переходові на суму: 94.377.58 золотих. 


Д-р А. ПАВЕНЦКИЙ , 

Справа лісового сервітуту. 

Від непамятних часів прислугував громаді Ш., властиво- 
всім її членам, сервітут довільного побирання дерева в лісах,- 
які до 1798. р. належали правом власности до спадкоємців 
гр. Антона Бєльського, а відтак до Австрійської Камери. 

Ґрунтова метрика громади Ш. з 1820, р. (VI. — 281, — 
Земський Архів у Львові), вказує на те, що камеральний ліс 
в Ш. збільшувався через прилучування до нього селянських 
парцель, і це в міру, як ті парцелі заростали лісом, напр., пар¬ 
цели ч. кат. 310/351, — 634/700 і інші. Цей процес приро¬ 
стання згл, прилучування заростаючих лісом селянських (ру¬ 
стика льних) парцель до комплексу камеральних грунтів в Ш- 
лишив гш собі слід також в оригінальному ґрунтовому про¬ 
токолі громади Ш. з І 855. р. (Катастральний Архів в Стани- 
с лавові), в якому деякі парцелі, що входять досі в склад дер¬ 
жавного лісу в Ш,, як парцелі: ч. кат. 975, — 1507, — 1726 ■ 
і т. д. означені є як домінікальні і рустикальні. Це останнє І 
означення вказує на не зовсім ясно означений тоді характер 
тих парцель, які тепер є виключно власністю державного 
майна, обтяженого згаданим на вступі правом служебности. 

З часом звужувалися права громади згл. селян в (саме-1 
ральному лісі в Ш., аж вкінці, в 1866. році обмежено і уста 
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ч еЯО вище названу лісову служебність сервітутовим актом, 
' ЗГ Л. тзв. регуляційним договором з дня 2. VI. 1866. р. до 
ч 66/184, Намісництва у Львові, в отсій основі: 

Обі сторони, т. е представники державних лісів і гро¬ 
мади Ш. вийшли з заложення, що катастральній громаді Ш, г 
згя. всім її унравненим мешканцям запевнюеться зі сторони 
державних дібр в Ш. в тамошньому державному лісі весь 
збір докладно названих категорій дерева (відпадів, лежа- 
нини і збиранини). 

Перший уступ згаданого договору постановив, що 
улравнена громада згл. всі її місцеві господарі остають і на 
будуче в признаному їм безспірному ужитковакні безплат¬ 
ного права побирання опалового дерева в державних лісах 
б Ш. з простору: 5.311 моргів. 

В правді, в третьому уступі цього сервітутового акту 
означено 4.555 парокінних фір річно як найнижчу границю 
згаданого права побирання дерева, — одначе згідно з вище- 
наведеною засадою вільного права побирання дерева (від¬ 
падів, збиранини і лежанини) постановлено в третьому усту¬ 
пі цього акту з 1866. р. що: 

„О скільки збір обтяженого служебністю лісу вкажеть¬ 
ся вищий понад лриняту знавцями кількість названих кате¬ 
горій дерева, — тоді власниця лісу є обовязана видати управ- 
пеним, з огляду на признаний їм весь збір, відповідну кіль¬ 
кість асиґнат на цю надвижку”. 

Вкінці, семий уступ того договору між іншим постано¬ 
вив, що полишається оцінці управненої громади розділ одер¬ 
жаних щорічно від надлісництва квітів на дерево, між по¬ 
одиноких господарів громади. 

Дальші постанови регуляційного договору про устален¬ 
ня днів вивозу, ужиття лісових доріг і т. п. докладно озна¬ 
чили спосіб виконування цього сервітуту. 

Згідно з вище наведеним станом видавало Надлісництва 
Державних лісів в Ш. до 1933. р. рікрічно якусь кількість без¬ 
іменних асигнат начальникові громади, а цей доповнював ті 
зсигнати на побір дерева громадськими печатками і видавав 
* в міру потреби поодиноким управненим господарям. 

Е. Під кінець 1933. р. зажадало Надлісництво в Ш., щоби 
В Мощній громадський уряд прсдложив поіменний список 
; фавиеиих до побирання дерева з виказом кількості! фір, 
ГІ Р изиачено А ля поодиноких мешканців громади Ш. Це 
і, , ? ання Надлісництва, незгідне зі змістом згаданої служеб- 
ЕР? ТИ , яка прислугує громаді, а властиво всім її господарям, 
Ир. , сам * є управлені диспонувати ужитками свого річевого 
і .*' ав а» — являлося не лише обмеженням сервітуту, що з бі- 
3 , часу звужувався на некористь селян, але що гірше, гро- 
I, Іа(> , 3 Д е формуванням цієї служебности в лісову данину, 
повстав зрозумілий неспокій і трівога, щоб одноціль- 
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на, ясно означена лісова служебність всіх господарів Ш. не І 
ро'зщІ пилася і не розгубилася між хатами. 

На односторонно плановану зміну способу виконування , 
лісової служебности варе агу вала громада Ш. відру хово, хоч 
дуже болючо для самих селян, бо від 1934. р. здержалися ! 
мешканці Ш. від побирання дерева зі служебного лісу вза- І 
галі, протестуючи таким чином проти нарушення основ ре- | 

е'уляційного договору з 1866. р. 

Одночасно впродовж 1934. р. і на початку ЇУЗо. р. жа¬ 
лувалася громада Ш. в Дирекції Державних Лісів у Львові, 
як також в Начальній Дирекції Лісів та в Міністерстві Ріль- І 
ництва і Рільних Реформ у Варшаві на односторонно пля- | 
новану зміну сервітутового акту. Одначе згадані за жалена я 
полагоджено віл мовно, ї це постановами Начальної Дирекції 1 
Державних Лісів з дня 19. IX. 1934. р, до ч. Пр. 176, 2, —І 
і з дня 2. IV. 1935. р. до Ч, Пр. 172/2. 

З огляду на це, що остання постанова була остаточною 
і не оспорено' її в законному речинцІ перед Найв. Адмін. Три- ' 
буналом, — стала вона право сильною. Таким способом поли- | 
шилася тільки можливість розглянення тієї справи в дорозі 
адміністраційного надзору, при одночасному предложенні | 
компетентним властям вище наведеного доказового ма¬ 
тері ялу. . ] 

Тим шляхом пішов повновласник селян ! ДНЯ И. ЛІ. 
1935. р. до Ч. Сир. 1805/35, вніс в імені катастральиої грома¬ 
ди Ш, подання до Міністерства Рільництва і Рільних Реформ 
на поновне розглянення справи шляхом нагляду, знесення,! 
постанови Начальної Дирекції Державних Лісів з дня 2. І\ І 
1935. р. до Пр. 172/2, та полишення способу виконування лі¬ 
сового сервітуту в Ш, на усталених досі умовах, при рівно - 
часній видачі громаді Ш. непобраного нею від 19о4. р. / б ^ 
жебного дерева. Врешті, для усунення в майбутньому зайвих 
прикрих конфліктів і спорів, — обняло згадане подання 
Міністерства Ріль. і Рільних Реформ жадання з ліквідування 
лісового сервітуту, і це анальоїічно до постанов, обняок < 
розпорядками в № 10, поз, 74 і 75 Віст. лак. з 1927, р., :і - І 
нормують ліквідації лісових сервітутів поза межами Галю ; 
чини. Це останнє жадання вимагає для його полагоджена І 
довшого протягу часу, і це з огляду на проектований зако 
про ліквідацію лісових сервітутів та з огляду на тєхнг-іі .1 
і правну підготовку до зліквідування цього сервітуту. 

Покищо, слід згадати, що Міністерство РільняцР^ 
і Рільних Реформ передало справу дня 10. XII. 1935. р. [ І 
кальній Дирекції Лісів у Варшаві до поновного розешджеп 
і полагодження способу виконування служебности. Ь ДР>' л 
половині грудня 1935. р. Начальна Дирекція Лісів у Влрн 1 
спрямувала справу до Дирекції Державних Лісів у Львові. Я 

Дня 25. І. 1930. р. розглянено в Правному Виднр -1 > І 
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Дирекції Державних Лісів, при участи повновласника і пред¬ 
ставника громади Ш , - зміст і спосіб виконування згаданої 
служебности. Дирекція Державних Лісів зреасумувала свої 
попередні постанови в тій справі і обі сторони устій нили, 
що; „Згідно з застереженнями сервітутового акту буде слу- 
жебно управнена громада Ш. виконувати як досі розділ кві- 
хів на побирання дерева між поодиноких мешканців села Ш. 


у власній компетенції, без обовязку предкладати НадлІсниц- 


тву викази служебно управнених, як також видавати поіменні 

квіти". 

Дня 27. І. 1936. р. вніс повновлашик громади Щ. до Ди¬ 
рекції Державних Лісів у Львові письмо і зажадав видати 
відносні постанови громаді і Иадлісництву. Одначе сталася 
річ неочікувана. Постановою з 4. II. 1936. до Ч. П. Д. 176/1, 
Дирекція Державних Лісів у Львові устійнила, що спосіб 
виконування лісової служебности в громаді Ш., зокрема щодо 
видавання через Надлісництво квітів на право побирання де¬ 
рева остається незмінений, одначе в тійже постанові пору¬ 
шено неспірне досі питання про вживання лісових доріг, 
передаючи кожночасне устійнення тих доріг взаїмному по¬ 
розумінню Надлісництва з представниками громади. 

Ця остання постанова викликала новий конфлікт. На¬ 
ступили безуспішні пертрактації, обмін письм; громада оста¬ 
лась далі без дерева, -— справа прйняла прикрий оборот, 
зовсім неочікуваний. 

В березні 1936. р. згодилися остаточно обі сторони на 
10 доріг для фір та всі лісові дороги і стежки для управне- 
них пішеходїв, що побирають служебне дерево вязанками. 
Постановою з 10. IV. 1936. р. Дирекція Державних Лісів 
У Львові подала назви 10. доріг, призначених для в'їзду 
і виїзду зі служебного лісу, одначе назвала при поодиноких 
Дорогах тільки деякі ревіри служебного терену та всупереч 
своїй постанові з 25. І. 1936. р. узалежнила користання піше- 
ХОДіВ зі всіх доріг і стежок в служебному лісі від індивіду- 
сЛЬН Йх зізволень Надлісництва. 

ніг П РЛ ЙШд о.сь знову пояснювати та доказувати супереч- 
ть тієї постанови з правним І фактичним станом річи 
д Ін ;^ уретановою з 13. VI. 1936. р, до Р. Д. 1761. Дирекція 
у } . кавних Лісів у Львові закріпила право громади Ш. до 
та и Ва ^ ІНЯ *?■ Д0 Р* Г в границях цілого служебного терену 
пішеходїв до користання зі всіх доріг і стежок 
1 і ^ ТОВОГО терену, згідно з основою сервітутового акту, 
пгт ^ ез спеціального індивідуального зізволення зі сто- 
1#ОНн Надлісництва. 


Надлісництва. 

а якг^. СЬ Так зак * нчивс я Цей прикрий для громади Ш. спір, 
Та завдяки представленому доказовому матеріалові 

Сй 0л ! Да рн°сти громади, змогла вона оборонити І зберегти 
е відвічне право. 
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Що діється зі справою зміни права 

про устрій адвокатури ? 

Розпорядком Президента Р. П. з 7. жовтня 1932. року/ 
впроваджене право про устрій адвокатури (Адвокатська 
Ординація), стоїть вже другий рік під знаком зміни новими 
постановами. 

Та ці зміни не ідуть на те, щоби поширити права само, 
управи нашої палестри, але, на жаль, на це, щоби її право 
вкорочувати, так, щоби отся самоврядна установа була ц а 
всі боки залежна. 

Найбільше діймаюча зміна, яку піддержує уряд, е в цьо-] 
му, щоби утруднювати доступ до адвокатури через намірене 
впровадження трилітної судової практики для адвокатських] 
аплікантів. Проти цього проекту заявилася львівська Адво¬ 
катська Рада, до чого дуже причинилися наші українські 
члени цієї Ради та проти цього заявився також зїзд пред-1 
ставників аплікантів з цілої Польщі і останні загальні збори 
Львівської Палати Адвокатів, •— але проте на варшавському] 
терені отся справа не добре представляється. 

А до того прийшла ще одна новина. 

В дні 21. жовтня 1937. р. відбулася у Варшаві нарада] 
Начальної Адвокатської Ради, в якій також взяли участь] 
запрошені адвокати, що є членами сеймової правничої ко-І 
місії, — з наших товаришів: посол д-р Степан Витвицький 
з Дрогобича. 

Предметом наради був новий проект посла Сьоди, сей¬ 
мового референта законопроекту про зміну адвокатської 1 
ординації, про поділ адвокатів на дві категорії: першу звану] 
меценатами і другу адвокатами. Тільки адвокати, зачислені 
до першої категорії — малиб право заступати сторони перед' 
Найвищим Судом і перед Найвищим Адміністраційним Три* 
буналом, від внесення касаційних письм і позвів зачинаючи!] 
тільки вони малиб право пасивного вибору до завідуючих 
органів адвокатури, а до того плюральне право активного' 
вибору, і тільки вони малиб право приймати адвокатських 
аплікантів, до себе на практику. 

Критерії, яких вимагається для першої категорії: без* 
доганність характеру, десять літ адвокатської практики і вй' 
значні фахові кваліфікації. Адвокатів першої категорії яО'1 
кликує Адвокатська Рада відносної Адвокатської Палатні 
в порозумінні з колегією Найвищого Суду і Найвніцо г0 1 
Адміністраційного Трибуналу та з представником Міністср' і 
ства Справедливості!. А число закваліфікованих адвокаті^* 
до тієї категорії малоб виносити 33% всего числа, адвоК*'- 
тів, — перших 50 меценатів заіменує міністр справедливості*'! 








ЗМІНА УСТРОЮ АДВОКАТУРИ 
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В дискусії над ним проектом посла Сьоди промовляли 
. приявні члени анкети, при чому адвокати, що входять до 
Начальної Ради, в більшости заявилися за поділом адвока- 
‘ на ці ДВІ категорії. Прихильники проекту оправдували 
~ становите тим, що заступства перед найвищими судами 
дуже часто не відповідають висоті свого завдання і тому 
тпеба підібрати найкращих речників до цих справ, — як 
також покликувалися на це, що теперішні відносини між чле¬ 
нами палестри рішучо вимагають санації! 

Проти цього проекту посла Сьоди виступили найсиль- 
ніше посли: д-р Витвицький і д-р Зомерштайн. Зокрема, 
посол Витвицький підніс, що проект п. Сьоди подиктований 
по всій імовірности ініціятивою уряду, нівечить основу адво¬ 
катського звання, якою являється незалежність адвокатури, 
наслідком чого адвокатура попалаб в залежність від суду, 
що відібється відємно на вимірі справедливости. А питання 
„еліти’’ серед адвокатів, найкраще вирішить саме життя, 
бо хто має талан та Іскру божу І до того визначується по¬ 
чуттям обовязку і совісністю, той сьогодні належить до 
адвокатської еліти, а цього не створить урядова номінація, 
бо така клясифікація викличе між адвокатами почуття мо¬ 
ральної кривди і нижчої вартости... 

Отеє становище п, д-ра Витвицького одобрив наш Ви¬ 
діл Союзу Українських Адвокатів у Львові та додав єще 
свої завваги в цьому напрямі, що загал адвокатів, який не 
перейде до Г. категорії, не тільки стратить фактично всякий 
вплив в органах адвокатського самоврядування і попаде 
в залежність від упривілеєних адвокатів, але зазнає також 
дуже діймаючого обмеження матеріяльного стану через ві- 
Дшрання йому права патронату і тим самим спроможности 
занимати у себе аплікантїв. Через те стануть проти себе два 
вост, адв ° кат ‘ в; упривілеєних з забезпеченням можли- 
_ в „ и якнайбільших доходів з їх канцелярій і адвокатів 
ледви вегетуючих бідаків... 

ска ^ ™ Х Пр ™ В И ДІ Л Союзу Українських Адвокатів ви- 
становии ° Ю оп ' н ‘ го ’ Щ°би далі обстоювати вповні негативне 
адвоклтг про ™ поділу адвокатів на дві категорії, а щодо 
устр^ а п КИх ащлкантів домагатися, щоби новий закон про 
°голошсіщ° катури У ВСЯК0М У випадкові діяв від дня його 


Устрій* а Н ?: бЛИЖч ^ днях прийдуть проекти зміни права про 
правничпї кат У ри під наради соймової субкомісії та відтак 
«ичої соймової комісії. К. Л. 


12 - XII. 1937, 
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З життя наших організацій. 

ДЕЛЄҐЛТУРА С. У. А. В СТРИЇ. 


Дня 26-ого жовтня 1937. р, минуло двацять літ від дщи 
смерти нашого великого діяча-адвоката д-ра Евгена Олєс, 
ницького. 

Для пошанування його памяті Делєґатура С. У. д І 
в Стриї скликала на неділю дня 31. жовтня ц. р. в годині і 
1 1-Ій передгіолуднем в домі Покійного, в салі Українбанку 
в Стриї СВЯТОЧНЕ СХОДИНИ з ось якою програмою;] 
1. Відкриття сходин; 2. д-р Евген Олесницький, як на - 
родній діяч і адвокат, — реферат Вп. тов. д-ра Романа ДомбД 
чевського; 3. Спогади про д-ра Евгена Одесницького; 4. ПоЛ 
іменування Делєґатури С У. А. в Стриї іменем д-ра Евгена 
Одеси ицького. 


СХОДИНИ ДЕЛЄГАТУРИ С. У. А- В ДРОГОБИЧІ. 

Делєгатура С. У. А. в Д р о г о б и ч і, відбула лн*| 
24. жовтня 1937. р. сходини в приязності 10. адвокагіві 
і 2 відпору чинків апл і кантів. 

Темою нарад були отсі справи: 

1) справа організації аплікантів. При Делєґатури 
зорганізовані є всі апліканти за виїмком двох. АплІканти від- 1 
бувають свої сходини, на яких обговорюється справи ста! 
нової організації і фахового обрахування. 

2) Справа нового права про устрій адвокаті 
тури. Цю справу реферував товариш д-р Степан Витвиць! 
кий, що як член правничої сеймової комісії брав участь в за*! 
сіданні Начальної Адвокатської Ради в тій справі. Всі при! 
явні заявилися проти того проекту як шкідного для адвокаЦ 
тури, зокрема української адвокатури, через поділ адвокатів 
на дві категорії і намірене введення обовязку для аплікантів 
примусової судової практики. Внаслідок введення меценатів І 
як вищої категорії адвокатів, українські адвокати будуть по- 
збавлені відповідного представництва в Радах Адвокатів, та 
не будуть могли приймати аплікантів, що унеможлнвйр 
молодим правникам доступ до адвокатури, 

3) Справа проекту нового нафтового законні 

Проект нового закону реферував товариш д-р ВолодиМї® 
вінницький* Вибрано комісію, в склад якої увійшли: д-р 
ницький, Блажкевич, Савойка І Костшемський. Комісія І 
випрацювати в тій справі меморіал і внести його до М 11 * 1 І 
стерства. Д 

4) Справа унормовання сходин. Постановлю 11 і 
скликувати сходини Делєґатури найменше що три місяць 

5) Справа рефератів і в і д ч и т і в. Рішено, що ко . 1 
ного місяця Делєґатура буде уладжувати реферати й від 4 11 | 
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на актуальні правйичі й суспільні теми, які Цікавлять Товп- 
рншів^ округи вкладок Н а будуче стягання вкладок 


МОВИ. Ві“ 


, пНйуватися "кожного місяця через курсора, 
має відозва ^ обороН и прав української м 

'> . Товаришів, щоби В слові і письмі уживали в Суді 

звано всіх_ р . придержувались постанов мовного за- 

української урядами. 

копу перд спраВі вичислених в обіжнику з ДНЯ 17/10. 1937. 
полагодить Делегатура на дальших сходинах. 

ЗАГАЛЬНІ збори делєґатури с. у. а. в золочеві. 

На Загальних Зборах Золочівської Делєґатури 
С У А., що відбулися дня 11. XI. 1937. р., вибрано такий склад 

делегації ^ ^ т с одор Ваньо, адвокат в Золочеві, 

2. заступник делєґата і секретар: д-р Ілля Блажкевич, 
адвокат в Золочеві, 

3. бібліотекар і відчитовий референт: д-р Володимир 
Краснопера, адвокат в Золочеві, 

4. касієр і бід поручник аплікантів: мґр Василь Боднар, 
аплікант адвокатури в Золочеві. 

Вибраний Виділ порішив на свойому засіданні, що 
льокаль Делєґатури міститися буде в канцелярії д-ра Теодора 
Ваня в Золочеві. 

Д н я 4. Хії. 1937 з рамени Делєґатури виголосив відчит 
д-р Володимир Безпалько про права української мови. 

Збір постановив членську вкладку для Делєґатури по 
50 ґр. від кожного члена місячно. 

Щоби члени Делєгатури могли користуватися новішими 
правничими видавництвами, порішено, що кожний това¬ 
риш адвокат має зладити виказ власних правничих книжок 
і ті книжки випозичати членам, які цього будуть потребувати. 

Тому, що на загальний з'їзд Делєґатури ніхто з товари- 
фш українських адвокатів, замешкалих поза осідком 
Золочена не явився, д-р Ваньо постановив об'їхати всі 
осідки городських Судів, приналежних до Золочева в цілі 
зладнацня співпраці українських адвокатів. 

Дро висдід цієї поїздки буде зложений звіт пізніше. 


з ДІЯЛЬНОСТІ ЛЬВІВСЬКОЇ ДЕЛЄҐАТУРИ. 

Сько'^і^ г РУДня 1937. р. відбулися чергові сходини Львів- 
Цгіг- Д 5 Л€ґат УРИ у новій домівці Союзу, приміщеній в домі 
дві при вул. Костюшка 5/1. ! їова домівка обіймає 

/ а 1? и ' фронтові кімнати. На сходинах явилося понад ЗО. 
т икн ^ умн “ ВІ) 1 питання і суперечні оречення з судової прак- 
У предметі впису права заставу на основі екзекуційного 
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титулу, дозволу впису в чужих валютах, признавання коштів 
і т, п* реферував д-р Вол, Лнциняк, Львівська Делегату р а 
вирішила відбувати постійно такі сходини, на котрих това. 
риші будуть подавати й дискутувати оспорені питання з би 
жучої адвокатської практики. Чергову дискусію намічено на 
тему „допускаємости позву в часі рільничої мораторії”. Дис. 
кусію має започаткувати мґр. С. Стефаник. 


КОНСТИТУУЮЧІ СХОДИНИ РАБСЬКОЇ ДЕЛЄҐАТУРИ 

С. У. А. 

(Р. Р.) В неділю 12. грудня ц. р. відбулося в Раві Русь¬ 
кій основання нової Делєґатури С. У. А., в склад котрої ввій¬ 
шли українські адвокати і апліканти, члени С. У. А., з Рави 
Руської, Любачева, Чесанова, Немирова, Угнова, Белза, 
й Сокаля. 

Приявних було 24-ох Товаришів, а сходини відкрив 
відггоручник Виділу С. У. А. і референт Делєґатур д-р Ро-і 
май Перфсцький, почім вибрано предсідником нарад тов.1 
д-ра Данила Богачевського, а секретарем тов. д-ра Богдана 
Карпевйча. 

Реферат про завдання і положення української пале¬ 
стри, ціли С. У. А., його організацію і завдання Делєгатур] 
С. У. А., виголосив тов. д-р Роман Перфецький, почім роз¬ 
винулася дуже оживлена дискусія, в якій промовляли: тов.І 
Осип Демчук зі Сокаля, д-р Іван Козак з Угнова, д-р Степан 
Божик з Рави Руської, д-р Іван Станько з Любачева, д-р 
Дмитро Мудрецький з Чесанова, д-р Лев Хомїнський зі Со¬ 
каля, д-р Богдан Карпевич з Рави Руської, д-р Степан Ар дані 
з Любачева, д-р Юрій Дякунчак з Любачева, д-р Данило 
Богачевський з Рави Руської, а деякі з товаришів забирали 
кількакратно слово. Відтак зреасумував дискусію і давав від¬ 
повіді на порушені теми відпоручник С. У. А. тов. д-р Ро¬ 
ман Перфецький. 

Вся дискусія находилася на дуже високому рівні, а по¬ 
рушено в ній побіч організаційних справ С. У. А, найріжно- 
родніші життєві питання української адвокатури, її полск 
ження та конечність одноцілої акції Союзу Українських Адб® ; 
катів, як також піднесено низку справ, звязаних з устроєм 
адвокатури, зміною карної процедури, цивільної процедур * 
знесення нотарійного примусу для селянських контракті ' 
обнижки оплат коморників, знесення розємних урядів А 
справ рільничих довгів і т. і. Зокрема, вказано на к° 1,1 У 
ність допущення заступств адвокатів в доходженнях і 
ствах у політичних справах, знесення обмежень щодо 1 
ступств у справах за шпіонажу, допущення доказів 
зміст документів, зміни арт. 566. кпц. зглядно^його знес • ^ 
ня, обнижки кавції в справах з приватного обвинувачем 
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«к також обнижки касаційних оплат, признання зажалевь 
на випадок віД моЕИ п Р ав . а убогих в карних справах, новелі* 
зації закону про Р 03ЄМН1 комісії для рільничих робітників, 
знесення но тар і й ного примусу при контрактах до 5. га і об- 
нюкки оплат коморників <тов Осип Демчук, д-р Іван Козак, 
- 0 Дмитро Мудрецький). Дальше вказано на конечність 
обнижсння оплат в адвокатських палатах, санації обезпе- 
ченевого фонду У^ Львівській Палаті через ліквідацію над¬ 
мірних залеглостей, основання фонду обезпечень на випа¬ 
док хоробн і безробіття адвокатів (тов. д-р Божик, Демчук, 
д-р К'арпевнч). Особливу увагу присвячено проектованій 
зміні устрою адвокатури, вказуючи на конечність надання 
судовій аплікації адептів адвокатури характеру тільки су¬ 
дової практики в такому розумінні, як ЇЇ передбачувала ав¬ 
стрійська адвокатська ординація, уможливлення відбування 
адвокатської аплікації перед судовою аплікацією, полишен¬ 
ня вимоги пятиліття ведення адвокатської канцелярії для 
узнскання права патронату, введення постанови, що новий 
закон про устрій адвокатури має в цілости обозязувати що¬ 
йно від хвилини його оголошення, також відносно аплікан- 
тів (д-р Божик). Дальше вказано на конечність безпощадної 
боротьби з нельояльною чужою конкуренцією через вношен- 
ня відповідних донесень до Ради адвокатської на конечність 
солідарного співділання українських адвокатів, їх здисцнплі- 
новання і взаїмної помочі в боротьбі за кращу майбутність, 
відповідного поведення пропаганди клича „свій до свого" 
при помочі суспільних організацій І преси, калежитого роз¬ 
поділу між товаришів громадянської праці на місцях І зорга¬ 
нізованих виступів в обороні української мови в судах і адмі¬ 
ністрації, повного підчинювання зарядженням і постановам 
своєї станової організації С. У. А. (д-р Станько, д-р Мудрець- 
кий, д-р Хомінський, д-р Козак, д-р Богачевський, д-р Ардан). 

Заразом порушено справу обіжника президії Апеляцій¬ 
ного Суду в справі урядовання суддів тільки в польській мові 
і вказано на факти заприсяжування греко-католиків українців 
® "°^ СЬКій мові (д-р Хомінський, д-р Карпевич). Вкінці по- 
иеч сп Р ав У основування українських адвокатських кан- 
які Ті ! 3 Хол мщині, Волині і Поліссі і усунення перешкод, 
а загпч/ ЯЮТЬ Д0ТИІІН « адвокатські палати (Осип Демчук), 
тарифи я" шзвано товаришів придержуватися адвокатської 
нон мої 3 В сп Р ава ^ Української мови придержуватися поста- 
ХомінсьГ°“° закон У в слові й письмі (д-р Богачевський, д-р 
кии ’ Д-Р Карпевич, д-р Дякунчак, д-р Божик, Демчук). 

складі . ! ^ ак ви ®Рйно управу Равської Делєґатури в такому 
гата- і-в п ЛЄГ у' Д'Р Данило Богачевський; заступник делє- 
Котовсі,ки“ Є - Й ^ ом ‘иський; секретар і касієр: мгр. Володимир 
бібліпгп^., ч’ °Р ґаніза ЦІйний референт: Д-Р Богдан Карпевич; 
іитекар: д-р Степан Божик, 
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Сходини Делегатури трівали цілий день з короткою пе¬ 
рервою на обід і з признанням належить піднести сердечне 
приняття, яке зладили равські товариші своїм товаришам 

з інших місцевостей. „ , 

По сходинах Равської Делеґатури С. У. А. відоулися 
сходини секції аплікантів, котрої провідником виорано 
товариша м-ґра Іллю Онидікевича, що заразом став від- 1 
поручником цієї секції в управі Делеґатури. 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ АДВОКАТСЬКОЇ ПАЛАТИ У ЛЬВОВІ. 

Дня 27. листопада ц. р. відбулися Загальні Збори Адво~ , 
катської Палати у Львові. Збори відбувалися серед незви- і 
чайно напружених- відносин, які тепер запанували в адвока¬ 
турі й тому може треба приписати, що фреквенція була не¬ 
звичайно численна. Ше перед Зборами появилися комунікати і 
Союзу Польських Адвокатів і КАРП-а, що взивали адвокатів 
поляків, аби не брали участи в Загальних Зборах. 

Збори відкрив декан Палати д-р Покорни, по чім ви- 1 
брано Президію Зборів, до якої ввійшли: д-р Ляйб Ляндав, З 
д-р Кость Левицький, Олександер Брікман зі ^Львова, д-р і 
Блюменфельд зі Стакиславова і д-р Вандель зі Стрия. 

Звіт з діяльности Адвокатської Ради склав декан д-р ] 
Покорни; з Начальної Ради д-р Зоммерштайн а з Фонду ] 
Взаїмної Помочі д-р Ляндесберґ. В дискусії промовляв м. іні 
д-р Михайло Волошин, який зприводу уступлекня з Началь-1 
ної Адвокатської Ради львівських делегатів д-р а В. Старо- ] 
сольського і д-ра Е. Зоммерштайна, заявив, що вони з пов¬ 
ним відданням, передовсім д-р Зоммерштайн посвятилися - 
обороні гідности і інтересів адвокатського звання та поста-] 
вив внесення, щоби висказати обом делегатам, зі спеціяль-1 
ним узглядненням заслуг д-ра Зоммерштайна, подяку й при¬ 
знання. Промову тов. Волошина, виголошену в українській 
мові, приняли зібрані бурею оплесків. Д-р Ямподєр поставив ] 
друге внесення, ідентичне щодо діяльности АдвокатськоГ | 
Ради зі спеціальним узглядненням праці декана д-ра Покор- 
ного і його заступника д-ра Вубера, що Збори приняли та¬ 
кож через аклямацію. 

Приступлено опісля до доповняючих виборів до Адз 0 І 
катської Палати і двох делегатів до Начальної Ради. Зголо¬ 
щено дві листи: одну листу Союзу Жидівських Адвокатів 
та Союзу Українських Адвокатів, а другу демократичної ГрУ' 
пи. В першій листі були лише кандидати українці й жиДф 
а місця призначені для товаришів поляків не були виповнеШ- 
В останній хвилині таки на салі прийшло до порозуміння між 
обома Групами в цей спосіб, що перша листа приняла кандй'і 
даті в поляків, а тому перемогла перша листа. 
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До Начальної Ради в Варшаві вибрано: д-ра Костя Ле- 
в ицького зі .Львова і д*ра Ефроїма Шуцмана з Перемишля; 
до Адвокатської Ради вибрано: д-ра Карла Айнайґлєра, д-ра 
Беніямина Карпа, д-ра Олександра Марітчака, д-ра Романа 
(Іерфедького, д-ра Олександра Брікмана, д-ра Мечислава 
Гонзатка, д-ра Фердинанда Ридета. До Дисциплінарного 
Суду: д-ра Освальда Графа, д-ра Хаїма Зарвінцера, д-ра 
Марка Бучму-Чаплінського, д-ра Євгена Фути му і д-ра Ста- 
ни слава ТабІша. Опісля приступлено до вирішення внесення, 
підписаного через 12. адвокатів поляків, м. ін. адвокатів 
Аргасіньского, Перацького, Мацєйка, Залуцького і Шаляя, 
які взивають Адвокатську Раду до реалізації постанов зїзду 
С 0 юзу Польських Адвокатів з дня 7. і 8. травня ц. р. щодо 
зміни національного складу палестри і запевнення адвокатам 
полякам рішучої більшости у всіх інстанціях адвокатської 
самоуправи. Реферував віцедекан д-р Бубер, який застерігся, 
шо З уряду припав йому цей сумний обовязок реферувати 
цей внесок, який суспільно є непередуманий, суперечний 
з конституцією і устроєм адвокатури, а крім того нельояль- 
НИЙ V відношенні до загалу адвокатів. Адвокатська Рада 
ухвалила це внесення як антиконституційне І суперечне 
з устроєм палестри предложити Загальним Зборам з пропо¬ 
зицією до переходу над ним до дневного порядку. Згідно, 
з пропозицією Ради зібрані внесення відкинули одноголосно. 

На першому констатуючому засіданні нової 1 ади ви¬ 
брано деканом д-ра ЗдзІслава Станкевича, його заступником 
д-ра Ляндесберґа, секретарем д-ра Льва і анкевкча, скар ни- 
ком д-ра Доґілєвського. 


Л-р мих. волошин 

Арт, XVII. прип. впроваджуючих право 

ПРО СУДОВЕ ЕКЗЕКУЦІЙНЕ ПОСТУПОВАННЯ У ТЕОРІЇ 

І ПРАКТИЦІ. 

(Реферат виголошений на сходинах Делегатури С.У.А. 
у Львові дня 23/10. 1937,). 

Арт. XVII. приписів* впроваджуючих право про судове 

екзекуційне поступовання Розгт. През. Р. П з 27/10, І98-. 

ч. 93., поз, 804 — є одним з найкоротших законних приписів. 
Буквально 7 слів у ньому а стільки вже спричинив міркувань 

у теорії і у практиці. 

Він звучить: Титул внконннй є титулом до судової гі- 

потєки. 


Нова Польща одідичнла законодавство по трьох мо- 
державах, що обовязувало у поодиноких провінціях, 
шф і куючи поодинокі ділянки того законодавства у виді 
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загально о бовязуючог о польського законодавства під пере- 
важним впливом варшавських юристів, — польські законо¬ 
давці, декуди занадто пропаґували рецепцію деяких установ 
не тільки зі старого польського права (адміністрація те- 
рит. самоуправа), але також з російського права, яке варшав¬ 
ським юристам краще було знане, чим право німецьке чи ав¬ 
стрійське. 

Тому деякі установи (інституції) права, які у праві ні¬ 
мецькому чи австрійському були краще і доцільніше сфор- 
муловані, перейшли до зуніфікованого польського права 
у формі перенятій з російського права, дарма що у значно 
примітивнішій та менше доцільній формі. 

До таких належить теж отсей арт. XVII. впров. прип. до 
екз., о скільки йде про інтерпретацію поняття „гіпотека су¬ 
дова” — як також, о скільки йде про інтенцію та відношення 
цього припису до колишнього припису австр. екзекуційної 
ординації з р. 1896, про екзекуцію через примусове узасад- 
нення права заставу у стані довжному реальности довжника 
для викональної вірительности вірителя. 

Проголошувано навіть погляди, що з ухиленням обовя- 
зуючої сили австр. екз. орд. перестала існувати дотеперішня 
інституція примусового права заставу на реальности довжни¬ 
ка. бо гіпотека судова з арт. XVII. це не те саме, та що судо¬ 
вої гіпотеки не знало австр. право. Знаний коментатор поль¬ 
ського права Ґоломб, напр. не признає судової гіпотеки на 
ноавстрійському терені взагалі. Вслід за тим у практиці по¬ 
чали суди у краківській та львівській апеляціях відмовляти 
дозволу на' впне гіпотеки на основі виконавчих титулів. Тре¬ 
ба було аж обіжника Мін. Справедливости з 1/4. 1933., ч. 
1687/1. п. 33. Дн. ур. ч. 8, у справі примінювання арт XVII, — 
шоб згодом теорія і практика признали, що судова гіпотека 
по суті нічим не ріжниться від права заставу на нерухомости. 

Та вийшла інша квестія, а саме ріжниця у компетенції 
органу до дозволу на судову гіпотеку. Не улягає сумнівові, 
що це у відношенні до довжника є засіб примусовий, а не до¬ 
бровільний як при кавційному записі чи довжному скрипті, 
одначе для браку виразної законної постанови не є тут ком¬ 
петентний ані коморник ані екзекуційний суд, тільки гіпо- 
течний суд, — отже неспорова дорога з приписами гіпотеч- 
ного права. 

Коментар проф. Алерганда зовсім влучно ставиться Д° 
цього питання і підкреслює слушно, що §. 32. австр. гіп. зак- 
вимагає до впису гіпотеки тзв. табулярної клявзулі, тобто 
виразного дозволу довжника на впис, але це відносить^ 
тільки до добровільного титулу, а ніколи до виконавчого ти¬ 
тулу. Тож якнебудь при вписі судової гіпотеки приписав _ 
неспорова дорога, — то з цілої інтенції цієї правної установ 
виходить наглядно, що зарядження впису судової гіпотеь 
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уражати належить екзекуційним актом, бо наступає проти 
ролі довжника, а це є ціхою екзекуції- Длятого треба екзеку¬ 
ційний титул заосмотрнти клявзулею викональности, як при 
екзекуції. 

Екзекуційний характер такої судової гіпотеки виходить 
далі і з того, що арт. XVII. інкорпоровано до приписів впро¬ 
ваджуючих якраз право про судове екзекуційне поступо- 
рання, -— як також і з того, що такого вірителя не хоронить- 
довіря до грунтових книг, 

Проф. Алєрганд приходить отже до позитивного ви¬ 
сновку, що відносно коштів таких внесків на судову гіпотеку 
належить примінювати засади екзекуційного права і призна¬ 
ти вірителеві кошти внеску. Інакше каже коментар Кожонка. 

Якжеж виглядає ця справа у практиці. Практика судів 
була і є до тепер ще дуже пестра. Спочатку суди взагалі по- 
лагоджували внески на судову гіпотеку на основі виконав¬ 
чих титулів на поавстрійському терені — негативно. Щойна 
по виданні обіжника Міністерства СправедлиЕОСти з 1/4. 
1933. така практика судів припинилась. 

Зате відносно питання коштів таких внесків — панує 
до тепер у практиці наглядна дизорієнтація. Одні суди при¬ 
знають усі кошти получені з таким внеском на дозвіл судо¬ 
вої гіпотеки — інші суди не признають, а внесені рекурси до 
вищих інстанцій, аж до Апеляційного Суду у Львові включно- 
— затверджують відновні ухвали щодо коштів. 

При відмові у мотивах йдуть суди по лінії лекшого опо¬ 
ру, не торкаючись глибше суті цієї проблеми. Не без вннн 
у цьому є теж зміст вище згаданого обіжника Мініст. Спра- 
ведл. з 1/4. 1933. Цей обіжник, вияснивши, що деякі суди на 
теренах Апеляцій у Кракові і Львові, відмовляючи взагалі 
впису права заставу по думці арт. XVII. впр. прип. до екз., 
поступають неслушно — у дальшому змісті так виводить до¬ 
слівно: „Не пересуджуючи судової вик ладні а тільки для од- 
НОЦІЛОСТИ практики вияснюється, що — тому, що приписи 
роваджующ право про судове екзек. поступовання не за- 
Н0 Р м про властивість і поступовання у випадках арт. 
гі потечи о алеЖить подання на впис права заставу вносити до 
гті/ппоо, Г ° С УДУ> який буде примінювати приписи про по- 

цЛ Я У гіпоте чних справах. 

вигідно -™ Н€ ® ияснення Деякі суди поняли зашироко ї за* 
повапни Ґп* П Р И ^ ЯЮЮЧИ приписи гіпот. закону щодо посту- 
ванн я і н ^ еченці> ^станції і т. д.) —■ поширили це поступе- 
шого розгляи ТаНЙЯ п Р ианатї я чи відмови коштів без глиб- 
аовання ягн Н -г ННЯ спе Н и Ф* чности й доцільности того посту- 
пересуджуючи слсша обіжника Мій, Справедл.: „не 

чували, і г с УДОвоі в и клади і ’ до такої застанови заохо- 
На й вищого ^Р Ша ^Іознаніднна таки добилась оречення 
рішує цю Квестік) 3 ДІШ ЦЗ. 443/35 — яке так ви- 
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,,До гіпотечного судді, ділаючого при вписі судової гі- 
гтотеки, теж у характері екзекуційного судді належить при- 
знання єкзеквуючому вірителеві від довжника звороту коштів 
конечних до доцільного переведення екзекуції (арт. 98. і 523. 
к. п. ц.). Про висоту рішає сам гіпот. суддя (арт. 109, 110. 
і 525. кпц.), вчисляючи до них 30°/е засадничої адвок, вина¬ 
городи за внесок на впис судової гіпотеки (арт. 99. §. 1. кпц. 
і §§. 8, 11. і 17. З (адв. тар.), і забезпечуючи їх без окремого 
титулу викон. вписом судової гіпотеки. 

Дійти до Найвищого Суду у Варшаві з цим питанням 
у справах з терену Галичини є зі зрозумілих причин важко — 
тож нема спеціяльної бозпосередної юдикатури у цьому 
предметі. Є одначе посередна юдикатура, При нагоді ви¬ 
кладці припису арт. 9. Розп. През. з 12/6. 1934. про віритель- 
ности у заграничних валютах оречення Найв. Суду, ч. Ц. її. 
1501/36 підкреслює, іцо припис арт. 9. того декрету говорить 
про такі судові чи нотаріальні акти, щоб на їх основі можна 
доконати впису гіпот. у дорозі гіпотечній а не екзекуційній 
— бо мовляв там говориться про гіпотечні вписи І ГІПОТСЧНІ 
чинности — а не про вписи у дорозі екзекуційній.*) 

З того оречення Найв. Суду виходить, що Найв. Суд 
теж уважає впис права заставу по думці арт. XVII. впр. прип. 
до екз. за впис у екзекуційній дорозі, а не за чисто гіпотечну 
чинність, а тоді справа коштів повинна не насувати вже ні¬ 
яких сумнівів. 

Також Окружний Суд у Тернополі ухвалою з 29/5. 1937. 
сиґн. І. Цз. 178/37, відновлюючи вірителеві впису судової гі¬ 
потеки у золотих (титул був на доляри) — оречення про 
кошти, які признав, опер на арт. 525. і 109. кпц., мотивуючи, 
що установлення судової гіпотеки відбувається у примусовій 
дорозі отже має екзекуційний характер. 

І численні наші суди признають кошти за внески з арт. 
XVII. впр. прип. до екз. 

Зате деякі з них мимо повнщого становища Найв. Суду 
таки коштів не признають, а надрядні суди не узгляднюють 
рекурсів-зажалень. Навіть Апеляційний Суд у Львові. 

Цікаве недавнє його рішення у подібній справі — тобто 
ухвала на рекурс проти непризнання коштів з 6/9. 1937. і. 
ЦЗ. 754/37. з ось якими мотивами: 

„Та хоч впис права заставу, доконаний на основі арт. 
XVII. прип. впроваджуючих часть II. к. п. ц. (екзекуційне 
поступоаання),—то одначе доконання того впису слідувало 
у дорозі приписів гіпотечкого, а не екзекуційного права. 
Впис права заставу не є екзекуційною чинністю, бо не зма¬ 
гає безпосередно до заспокоєння вірителя, а тільки може 
дати першенстпо у заспокоєнні при майбутній екзекуції- 

*) (Дальший вивід про клнвзулю викон., що доповнює брак ви- 
могів §. 32. гін. зак. тут поминаю, д-р М. В,). 
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е початком екзекуції. Така чинність, — хоч має деякі 
ціхи примусу підносно довжника, — не тратить характеру 
гіпогенної чинности, —• тож самі сторони мають понести 
сВ ої кошти...” 

Та проте, — як було тут сказано, — численні гіпотечні 
, с уди таки признають кошти таких внесків та видають кляв- 
З улі викональности на таких своїх ухвалах відносно тих при¬ 
язних коштів — навіть тоді, коли їхня ухвала є у лаконіч¬ 
ній формі; тобто є стампіля на внеску ,, дозволяються по 
^уМДІ внеску”. 

Та щоби признані кошти виекзеквувати від довжника, 
треба преддожитн коморникові титул а клявзулею викональ- 
НОСТИ. І тут знову деякі суди, що признають кошти такого 
внеску на впне гіпотеки — відмовляють клявзулі пнкональ- 
ности на тій їхній постанові. Зажадення на таку відмову по¬ 
лагодив Окружний Суд у Золочеві постановою з 26/6. 1937. 
Сні'н. і. Цз. 349/37 в той спосіб, що не узгляднив зажалення 
і ухвалу Суду І. затвердив, бо, мовляв, кошти признані і впи¬ 
сані у рівному степені першенства з капіталом у довжному 
стані реальностий довжників - — ділять долю екзеквованої ві- 
■рительиостн і існують побіч тої вірительностн, а не самостій¬ 
но — як це е при процесевих коштах і не можуть бути від¬ 
дільно екзеквовані — тож внесок на клявзулю був неуосно- 
: ванни. 

, Тим мотивам не можна признати слушности, бож у та¬ 
кому випадку, коли віритель не веде екзекуції з нерухомо- 
СГИ, тільки мобілярку — 1 то ніколи не стягне тих признаних 
коштів, не предложивши коморникові виконавчого титулу — 
отже постанови признаючої кошти заосмотреної клявзулею 

викональности. 

Другий цікавий випадок з практики. 

Городський суд у Бурштині ухвалою з 2/5. 1937. Д. гіп. 
Ч. 499/37, відмовив признання коштів внеску на впне по дум¬ 
ці арт, XVII. впр. прип. до екз. На мій рекурс — Суд Окруж¬ 
ний у Бережанах постановою з 24/7. 1937. І. 2. Цз. 299/37. 
Узгляднив рекурс і змінив дотичний уступ заскарженої ухва¬ 
ли в той спосіб, що признається кошти інтабуляційного вне¬ 
ску я квоті 47 зл. і інтабулюється право заставу для тих кош- 
т іа на реальностях довжника. Надто признав Суд вірителеві 
кошти рекурсу від довжннків у квоті 13.20 зл. Уосновання 
■ По дав рекурсовий суд таке: 

,,Виводам рекурсу не можна відмовити слушности. 
Заняте Судом 1. правне становище, що кошти не нале¬ 
жаться, тому, що поступовання відбувається у трибі по- 
ступования неспорового, найновіше оречення Найвищого 
Суду змінило у тому напрямі, що кошти ті належаться 
У висоті коштів у дотичних спірних справах. Зокрема при¬ 
пис, що виконавчий титул є титулом до судової гіпотеки 
•вміщений є у впроваджуючих приписах до II. части кпц. 
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і сама судова гіпотека є реалізацією виконавчого титулу,, 
оскільки йде про впне права заставу і впне слідує щойно 
внаслідок примусового установлення права заставу, тож 
усі ті чинностн мають характер екзекуційних чинностей, 
аж до хвилини видачі дальшої ухвали'** 

Треба признати, що цс уосновання є вповні слушне 
і правно стійне. 

Тут ще додаток з останніх днів. 

Тому, що треба було вести екзекуцію — мусів я жада¬ 
ти клявзулі внкональности повитої постанови рекурсовог» 
Суду. Та Суд городськнй в Бурштині постановою з 16/12. 
1937. Дгч. 1108/37* відмовив надання клявзулі з таким уо- 
снованням: 

„Згадана вище постанова Окружного Суду в Бере¬ 
жанах признає вірителеві кошти гїпотечного внеску до* 
Дгч. 499/37. на основі виконавчого титулу, та рєкурсовї 
кошти. 

З уваги на це, що кошти такі мають характер екзеку¬ 
ційних коштів (арт. 523. §. 1* кпц + ) є стягані враз з ек зе¬ 
нкованою претенсією, проте такі кошти не вимагають 
клявзулі внкональности. 

Завважується, що інше становище моглоб довести 
до непокінчення цієї справи і множення до в ж ник ош кош¬ 
тів. тому, що віритель по заосмотренні постанови, про 
кошти клиезулею внкональности — ставив би внесок на 
їнтабуляцію того виконавчого титулу і признання йому но¬ 
вих коштів, що вимагалиб клявзулі викональности і так 
без кінця* 

Отже в даному випадку має віритель поставити вне¬ 
сок на впне права заставу для коштів, вимінених у пови¬ 
тій постанові та коштів того гіпогенного внеску"* 

І знову заворожене коло, бо оскільки кошти внеску 47* 
зл. як за інтабул ковані моглиб бодай шляхом реальної екзе¬ 
куції бути виекзеквоваиі, то коштів рекурсу 13-20 зл., які без 
титулу виконавчого не будуть заінтабульовані, — у браку 
клявзулі викональности не буде можна виекзеквувати ні до¬ 
рогою реальної екзекуції, ні мобілярної. Надто останній 
уступ уосновання в не зовсім зрозумілий. 

Треба дальше боротись шляхом допустимих правннх 
засобів* Про висліди треба нам членам Союзу Українських 
Адвокатів себе взаїмно інформувати та на сходинах Делєґа- 
тур подібні численні питання з практики нашого звання роз¬ 
важувати* 

Зауважити слід, що ті всі труднощі у практиці можнаб 
усунути одним реченням як додатком хоч би до припису арт* 
XVII., — але якось так важко діждатись взагалі конечної но¬ 
ве ліза ції деяких неясних чи неповних приписів обо в я .чую¬ 
чого законодавства* 








ч. 4 ЗА ОРГАНІЗАЦІЮ АПЛІКАНТІВ 25' 



За організацію апдікантів. 


Додя і значіння української адвокатури залежить у ве¬ 
ликій мірі від самих же українських адвокатів. Розуміють це 
ті, які змагають до зорґанізування усіх українських адво¬ 
катів в С. У. А. Не розуміють цього натомісць ті українські 
адвокати, які дотепер ще поза своєю організацією і ті, які. 
вправді є членами С. У. А., але ставляться до своєї органі¬ 
зації зовсім байдуже, не інтересуються її життям а то часто 1 
навіть не сповняють її доручень. 

Будучиість української адвокатури залежить у великій 
мірі від її доросту — адвокатських аплікантів. Кожний, хта 
щиро і без лукавства дорожить українською адвокатурою' 
як станом, хто хоче, щоби українська адвокатура належно 
і гідно сповняла ті завдання супроти власного громадянства 
і власного стану, які повинна сповняти, — мусить дбати теж 
щиро і без лукавства про долю українських адвокатських 
аплікантів. Бо це не байдужа річ, який добір доросту укра¬ 
їнської адвокатури; не байдужа річ, як ставиться і як розуміє 
завдання українського адвоката аплікант українець. Адво¬ 
катський аплікант вже тепер частина української адвокатури; 
колиж стане адвокатом, по ньому судитимуть українську 
адвокатуру. 

Зноваж адвокатський аплікант-українець помилявся би,- 
колиб думав, що адвокатура має поставити його між еліту 
СуСПІЛЬНОСТИ І Промостити Йому ШЛЯХ ДО легкого І ВИГІДНОГО' 
життя. Той, хто так розумів би адвокатуру, краще нехай за¬ 
раз розчарується і покине її. Український адвокат, — і та 
підкреслюємо, саме український адвокат мусить мати куди 
ширші завдання і амбіції. Український адвокат вже силою 
свойого звання має бути не тільки оборонцем своєї суспіль- 
ности перед судом, — але й активно виявлятися в кожній 
ділянці українського національного життя. Це не легко. Але 
тим не менше цей ебовязок тяжить на українському адвокаті.. 

Про це повинні памятати передовсім українські аплі- 
канти; вони мають ще час вибрати іншу дорогу життя, коли 
не почувають в собі сил саме до такого розуміння завдань 
української адвокатури. Але мають теж ще час приготови¬ 
тися до такого саме сповнювання завдань адвоката-українця. 

Це широка тема і тяжко її вичерпати в одній короткій 
статті. Але в тому дусі старається приготовляти до адвокат¬ 
ського звання українських аплікантів Секція Аплікантів 
при С. У. А, С. У. А. це станова організація українських 
адвокатів. З природи річи обєднує не тільки самих адвокатів 
але також і адвокатських аплікантів. Анліканти це надзви¬ 
чайні члени С. У. А.; зорганізовані вони в окремій секції аплі- 
кантін при С. У. А. — з власними органами (виділом). 





Виділ С У* А. займається передовсім організацією укра¬ 
їнських адвокатів; зневаж справу організації аплікантів пере- 
дав виділ С У, А. виділові Секції Аплікантів, — застерігаючи 
собі самозрозуміло право надзору* 

Організація української адвокатури також на відтинку 
аплікантів це не легка справа. Брак зрозуміння потреби влас¬ 
ної організації, а дальше фальшиве розуміння завдань укра¬ 
їнської адвокатури в великою перешкодою поставити як слід 
♦організацію. Довгого часу треба було, щоби розворушити 
в широких колах українських аплікантів бодай заінтересу- 
вання для власної організації. І тому багато задумів, що 
мали причинитися до оживлення організаційного життя про¬ 
пало, — саме ізза байдужности самих товаришів-аплікантів. 
Та поволі, крок за кроком робота поступала вперїд і сьогодні 
можна вже мати надію, що всетаки вдасться притягнути за¬ 
гал українських аплікантів до праці у своїй організації, — 
по думці її засад. 

Справа посунулася багато вперід за останній 1937 рік. 
Щораз більше українських аплікантів ставало членами Секції 
Аплікантів; переведено вже засаду обовязку приналєжности 
до організації* Посилено життя внутрі організації; у Львові 
і на провінції відбуваються сходини, на яких спільно обго¬ 
ворюється чи то цікавіші питання з ділянки права чи пекучі 
злободневнї справи, які вимагають обговорення і вирішення. 

Це багато, коли поглянути взад на те, що було. Але це 
мало, коли дивитися в будуче. Організація української адво¬ 
катури ще далеко від свойого завершення, — зокрема орга¬ 
нізація українських аплікантів. Треба ще багато праці. 

Виділ Секції Аплікантів рішив тому на кінець січня 
1938 р. скликати конгрес українських адвокатських аплікан¬ 
тів. Оснувався конгресовий комітет, який веде підготовчу 
роботу* Головне завдання конгресу р заінтересувати справою 
своєї організації загал українських аплікантів, включити їх 
в організацію та в той спосіб положити вже тривкі основи 
від ту організацію. 

Віримо, що це вдасться. М. Д. 

- о—— 

Посмертні згадки. 

МИХАЙЛО КОРЧИНСЬКИЙ. 

В сіру осінню днину 7. жовтня 1937. р., помер у Львові 
після довгої недуги пістряка (рака) Михайло Корчинський, 
чільний український діяч, адвокат, член Центральної Ради 
в Києві, державний секретар Української Народньої Респу¬ 
бліки, голова Всеукраїнської Національної Ради в КамяшІЇ 
на Поділлі, член Ради Ресгіублики в Тарнові, від 1922. р. на' 
чальник гіравного відділу Ревізійного Союзу Українських 
Кооператив у Львові, професор і член Куратор її Українських 
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Високих Шкіл у Львові, діяльний член Статистичної Комісії 
Наукового Товариства ім, Шевченка, член Головного Виділу 
Товариства „Просвіта” у Львові, член Товариства Допомоги 
Емігрантам з України і інших українських товариств у Львові. 

Народився Михайло Агафоиович Корчннський у свя- 
щеничій сім! в Залучі над Збриєм, на колишному росій¬ 
ському Поділлі, 27. березня 1885. р. Вчився в духовній школі 
в Підгородді і в духовній семинарІІ в Камянці, та по скін¬ 
ченні вступив на правничий виділ київського університету, 
звідки перейшов на університет- у Петербурзі. Національно 
освідомився ще в камянецькій духовній семннарії і, прий¬ 
шовши до Києва, брав там діяльну участь в українському, 
студентському житті як симпатин есефів (соцїялїстїв-рево* 
люціонерів). Передову ролю грав теж М. Корчннський і се¬ 
ред петербурської української студентської громади, а по 
скінченні університету осів як адвокат в Петербурзі де до 
революції в 1917. р. занимав видатне передове місце в житті 
місцевої української кольонії. 

По упадку царату перенісся до Києва, де став діяль¬ 
ним членом української радикально-демократичної партії, 
що перехрестилась була тоді на партію еоцїялістт-федера- 
лістїв (есефів), до якої пристали найчідьніші тодішні укра¬ 
їнські інтелектуалісти. За Керенського літом 1917. р. опинився 
М. Корчннський в Галичині як повітовий комісар (староста) 
російської окупаційної влади в Товмачі, а невдовзі опісля 
ь Чернівцях як заступник Губерніяльного комісари (ґуберна- 
тора) Буковини і Покуття проф. Олександра Лотоцького, 

Після відвороту російських військ з Галичини і Буко¬ 
вини, М. Корчннський покинув російську адміністраційну 
службу, осів в Києві та як відпоручник партії есефів став 
членом Центральної Ради, а згодом державним секретарем 
уряду У. Н. Р. В часі українсько-большевнцької війни ман¬ 
дрував з урядом, з якого у міжчасі виступив, коли він опи¬ 
нився в цілости в руках українських есдсків і есерів. Літом 
1919. р, осів в Камянці на Поділлі, звідки виїхав — вже на 
завжди — до Галичини в липні 1920. р., коли большевицькІ 
загони доходили до Смотрича. На еміграції відійшов М. 
Корчннський від політично-партійної роботи цілковито, від- 
даючися все ціло реальній праці на галицькому ґрунті в ко¬ 
оперативній і освітній ДІЛЯНЦІ. 

Вже ці біографічні дати вказують, що пок. М. Кор- 
чинський не був буденною людиною і що він здобув собі 
трівке імя в історії наших недавніх визвольних змагань. 
Освічений, лагідної і товариської вдачі, обовязковий і пра¬ 
цьовитий, гарячий український патріот, мав пошану і сим¬ 
патію у всіх, що мали нагоду його ближче пізнати. Зокрема, 
відносився Покійний завжди дуже прихильно до Галичан, — 
його рід походив з Галичини, —- і навчився цінити галицьку 
реальну конструктивну працю. Видну політичну ролю відо- 
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грав Покійний у т. зв. камянецькому періоді в рр. 1919/20, 
ярк голова Всеукраїнської Національної Ради в Камянці на 
Поділлі. Ця Рада під його умілим головуванням займалася 
між іншим і виготовленням першого проекту повної СКОДИ- 
фікованої української конституції, яку прийняла та ухва¬ 
лила 13. травня 1920. р. на основі еляборату заступника го¬ 
лови Всеукраїнської Національної Ради д-ра Степана Ба¬ 
рана і яку оголошено друком у Львові (1920. р.) під наго¬ 
ловком „Устрій Української Держави”. 

Покійний був талановитим правником-иивілістом та 
спеціалістом в ділянці кооперативного І податкового права. 
Залишив по собі і як правник тривкішу памятку. Є нею 
„Кооперативне Право” (Львів, 1934) з коментарем, якого 
гарна українська мова та правнича термінольоіїя будуть 
довго цінним джерелом, передовсім для українських прав- 
ників у Польщі. Зпід його пера вийшло теж чимало попу¬ 
лярних правничих статтей з кооперативного і податкового 
права, що їх містив у львівських кооперативних часописах: 
„Кооперативна Республика” і „Господарсько-Кооперативний 
Часопис”. 

Відійшов від нас передчасно Михайло Корчинськнй на 
завжди та вічним сном спочив на Галицькій землі, для якої 
працював останніх кількана'цять літ свого життя, оставляючи 
по собі щирий жаль і як найтеплішу згадку у всіх, що 
його знали. Вічна Йому Память! 


Д-Р МИХАЙЛО ЗАХІДНИЙ. 

Д-р Михайло Західний, адвокат в Бережанах, помер 
по корткій недузі в дні 16. жовтня 1937. р. 

Не стало між нами не тільки доброго товариша, але 
Бережани втратили в Покійному взірцевого громадянина, 
і оборонця покривджених. 

Син селянина Василя і Анни в Слободі Золотій, уро¬ 
джений 9. VI. 1885. року. Батько його був дяком, що помер, 
по'лишаючи малого Михася в народній школі, яку він кінчив 
в Слободі Золотій. До гімназії ходив у Бережанах, відтак 
рік у Новому Санчі, матуру зложив в перемиській україн¬ 
ській гімназії. По матурі вписався на університет у Львові, 
а щоб заробити на життя, став народнім учителем. Правничі 
студії покінчив перед війною, опісля працював у Сокалі. 
а згодом в Золочеві як адвокатський аплікант в канцелярії 
д-ра Ваня. 

У часі світової війни попав в російський полон. В ли¬ 
стопаді 1918. року Д-р Михайло Західний був заступником 
комісара на повіт Бережани. В моменті відвороту наших 
військ, зголошується до армії і як хорунжий У. І'. А., ділить 
її долю і недолю аж до її останніх днів. В 1920. році приїхав 
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до Козовн, де відкрив адвокатську канцелярію. Козівський 
повіт відчув відразу Його прихід. Основує він Філію Т-ва 
„рПросвіти” в Кодовій, відновлює читальні, став осередком* 
коло якого обертається життя. Та незадовго переносить 
адвокатську канцелярію до Бережан, де перебував вже до 
смерти. В Бережанах стає на чолі Філії „Просвіти" І знову 
своїм словом, виїздами, рефератами та вічами бадьорить 
нарід, відновлює „Просвіти" по селах, і стає душею та про¬ 
відником повіту. 

і' часі виборчої акції до законодатних тіл відбуває 
тюремну кварантанну в Бережанах і Тернополі а в 1930, році 
у Вронках, В 1928, р. вибирав його повіт в посли. Від 1930. р. 
Покійний не брав вже активної участи в політичному житті. 

Вічна Йому Памятьї 


Д-Р ПЕТРО ВОЙТОВИЧ. 

У Перемишлі помер дня І, листопада 1937, р., ненадій¬ 
но на 62, році життя адвокат, член С. У, А, д-р Петро Вой- 
товнч. 

Петро Войтович уродився Ьго липня 1876, р. в селі 
Трійчичах, перемиського повіту. Гімназію покінчив в Пе¬ 
ремишлі, правничі студії у Львові, По судовій практиці 
у Відні відкрив в 1911, р. адвокатську канцелярію в Судо¬ 
вій Вишні, 

З родинного, ширшим колам нашого громадянства зна¬ 
ного і загально поважаного, сільського гнізда виніс Покій¬ 
ний образ долі й недолі нашого села, любов Батьківщини 
і почуття конечности праці для Народу. Був Вій покрою 
людей, над якими наче уносився стигмат Франкових слів 
„Працювать, працювать, працювати і в праці сконати". 

Належав до генерації І до цього розділу епохи нашого 
відродження, якої завданням було поширювати і утверджу¬ 
вати широкими масами національну свідомість в розумінні 
безсмертного самостійницького ідеалу Української Нації, 
творити І зміцнювати поодинокі клітини нашого народнього 
організму в площині матеріяльній і духовій в напрямі карної 
організованости для кращого майбутнього. 

Тож вже як адвокатський конципієнт в Перемишлі, від¬ 
так як адвокат з осідком перед війною в Судовій Вишні, 
а по війні в Перемишлі, станув він до цієї щоденної му- 
равлиної праці, яка в фундаментом усякої дальшої будови,— 
праці, яка на свойому шляху зустрічає каміння і терня, на 
яку вже з перспективи найближчого минулого паде порох 
забуття, але яка дає почуття сповненого обовязку і вдово¬ 
лення тому, хто тій Праці віддається з любовю... 

Отеими словами пращав Його товариш д-р Володи' 
мир Загайкевич над свіжою могилою. 

Вічна Йому Память! 










Д-Р ВОЛОДИМИР ГУРКЕВИЧ 

Дня 23. грудня 1937, р, помер д-р Володимир Гуркевич, 
адвокат у Самборі, делегат Союзу Українських Адвокатів на 
Самбір-Дрогобич, член Комісії вз. той. обезпечення Адвокат¬ 
ської Палати у Львові, музерльоґ, основних музею ^Бойків- 
щнна 11 в Самборі, член Наукового Товариства ім. Шевченка 
і Інших українських установ, 

Помершнй, визначний ї діяльний член всіх українських 
товариств у Самборі, записався у памяті українського грома¬ 
дянства як ідейний і відданий справі працівник. Майно своє 
записав на цілі Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. 

Похорони Помершого відбулися в Самборі дня 25, груд¬ 
ня 1937, Згідно з останньою волею Помершого, над могилою 
ке виголошено ніяких промов. 

Вічна Йому память! 


Д-Р МИРОМ КОНДРАТ. 

Дня 23. грудня 1937, р. помер у львівському шпиталі 
д-р Миром Кондрат, адвокат у Турці, член Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів і делегат львівської Адвокатської Палати на 
Турку. 

Помершого перевезли до Турки, де відбулися похорони 
дня 25, грудня 1937. р. 

Вічна Йому память! 

Оречення Найвищого Суду, 

ДО АРТ. 17. ЗАКОНУ З ДНЯ 2. СЕРПНЯ 1926, Ч. 101., 
ПОЗ- 580 ДН. З, Р. П. 

Вирок православного духовного суду, що вирішив роз- 
від подружжя, заключеного на землях бувш. австрійської 
займавшими між особами давніше римо-кат. релігії, з котрих 
одна перейшла на православія, не е важний супроти подруга, 
оставшого при давній вірі, якщо останнім спільним правом 
по другів було по-австрійське право. 

Стан. П. і Леонія Ґ., мешканці міста Кракова, австрій¬ 
ські громадяне, рел. рим.-кат,, заключили перед розпадом 
Австрії подружжа а римо-католицько му костелі в Кракові, 
По війні подруги фактично розійшлись і кожне з них окремо 
переселилося до Варшави, де одначе не жили ніколи у по- 
дружїй спільноті. В 1929. році чоловік перейшов на правО- 
славя і подав в православному духовному суді у Варшаві, 
щоби його подружжа розвести, а його мішеа внесла позов 
до Окружного Суду в Кракові» як суду спільного місця за- 
мешкання подругів, проти свого чоловіка на сепарацію з вини 
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чоловіка й признання їй аліментів, Зломіж тих двох спраіі 
иЬкінчено найперше справу в православному духовному суді, 
що вирішив розвід подружжя гю думці жадання чоловіка. 
Супроти правосильиости того оречення, Окружний Суд 
в Кракові вироком з дня 10, березня 1930. І. Ці\ Й. 1947/29 
віддалив позовннцю з жаданням сепарації і аліментів з огляду 
на те, що подружжя розвивано ореченням духовного суду. 
Апеляційний суд ухвалою з ДНЯ 20, січня 1931, II, Вц, 22/31 
ухилив цей вирок для розглянення справи, тому що до даної 
справи по думці арт. 17. закону з дня 2. серпня 1926, поз, 580, 
Д. З, Р. П, (приватного міждільницевого права) мав примі¬ 
ряння по-австрійське право, а це право не допускав розводу 
подружжа 'Між подругами, що в часі закдючення подружжа 
були католиками. 

Найв. суд не узгляднив ревізійного рекурсу внесеного 
чоловіком. Мот и в и: Перед розпізнанням внесеного реві¬ 
зійного рекурсу Найв Суд на засіданні в складі трьох суддів 
рішив на основі арт. 40, § 1, права про устрій загальних судів 
представити складе ви сімох суддів до розпізнання правне 
питання: Чи вирок духовного православного суду, орікаю- 
чий розвід подружжа, заключеного на землях б, австрій¬ 
ської займаліцини між особами давніше римо-кат, релігії, 
з котрих одна пізніше перейшла на православя, є важний 
супроти подруга, оставшого при давній вірі, хоча останнім 
спільним правом по другів було по-австрійське право. Найв, 
Суд в повищому складі на засіданні дня 2. березня 1932. пи¬ 
тання цс заперечив, а в мотивах подав: Відповідь на ловище 
питання залежить від розваження двох нижче наведених 
правних квестій: 

1) чи ©речення духовного суду, видане в подружій 
справі, має значіння супроти держави тоді, як духовний суд 
переступив границі своєї юрисдикції, закресленої ЙОМУ дер¬ 
жавним законом? 

2) чи духовний православний суд є покликаний до рі¬ 
шаний про розвід подружжа, якщо один з по другі в є Іншого 
віроісповідання, а не православного, ■ 

Перше питання було вже предметом розважання на пле¬ 
нарному засіданні Першої Палати Найв, Суду дня 8. листо¬ 
пада 1926, в справі Ц. 260/25 і тоді питання це заперечено. 
Мотиви того оречення Першої Палати, оголошені в урядо¬ 
вому збірнику під ч. 72, є переконуючі. Бо якщо державний 
закон покликав духовні суди рішати про стисло означені 
подружі справи, то оречення духовного суду може мати су¬ 
проти держави ооовязуючу силу лиш тоді, як духовний суд 
Ділає в границях повіреної йому державою юрисдикції. По¬ 
ширення духовним судом своєї юрисдикції поза ті границі не 
відбувається вже під повагою державного закону, Арт, 113. 
рнстйтуцп, призначуючи для релігійних установ, державою 
визнаних, далеко йдучу автономію, застерігав в останньому 
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оеченні що ніяка релігійна установа не може протиставитись 
державним законам. Це речення не містить в собі ніг 
ограннчень, отже відноситься не тільки до засад віри, але 
також й до уладжень і діяльности церкви, ДО яких належить 
також установа духовних судів. Духовний суд, переступаючи 
в своїй юднкатурі границі діяльности, означені йому держав¬ 
ним законом, попадає в суперечність з тим законом, тому 
того роду оречень не можна би уважати як оречення видані 
я обємі державної влади. Подруже право, оголошене дня 
24. червня 1836, покликало духовні греко-роеійські (право¬ 
славні) суди до розглядання неважности і розвязання не¬ 
дружного звязку між особою православної релігії і особою 
іншої релігії (арт. 200, ч. 3). Постанова ця, що надає право¬ 
славним духовним судам гегемонію над іншими віроіспові 
даннями, мала правну основу у відношенні, яке займала пра 
вославна релігія як державна в російському цісарстві. З від 
родженням польської державности перевага православно 
релігії над іншими віроісповіданнями устала, бо арт. 114 
Конституції постановляє, що римо-кат. віроісповідання, як 
релігія переважаючої більшости населення, займає в держав 
начальне становище супроти рівноуправнених в ір о іс по ві¬ 
дань. Яканебудь гегемонія православної церкви відносно 
юрисдикції в подружих справах суперечила б також поста¬ 
новам арт. Ш. Конституції, які залишають всім громадянам 
свободу совісти і віроісповідання. Піддавати подружі справи 
особи одного віроісповідання під правила подружого права 
Іншого віроісповідання, на яке другий подруг перейшов, су¬ 
перечило б повищій засаді. Тому згідно з мотивами вище 
покликаного пленарного оречення Першої Палати поста¬ 
нови арт. 200, ч. 3. подружого права узнати належить через 
сам факт відродження польської державности як ухилені, 
а загальні постанови арт. 196. тогож права як обовязуючі 
у відношенні до властивости суду в подружих справах, в яких 
тільки один з подругів належить до православного віроспо¬ 
відання. Хоча право про подружжа з 1836. р. покликується 
на віроісповідие право, то одначе постанови арт. 17. закону 
з дня 2. серпня 1926, поз. 580. Д. 3. Р. П. про приватне між- 
дільницеве право мусять бути зберігані також духовними 
судами, якщо їх оречення мають мати значіння державних 
оречень, бо закон з дня 2. серпня 1926. є пізнішим законом 
під подружого права з року 1836., а релігійні звязки по думці 
дрт. 113, Конституції не можуть переступати границь їх ді¬ 
яльности, означених державним законом. Що оречення таке 
духовного суду, видане з переступленімм властивости озна¬ 
ченої державним законом, згідно з постановами канонічного 
лоступованкя, сталось правосильне, це не може мати прав- 
ного значіння, тому що таке оречення вяже сторони тільки 
ЯШі^Ьоро екклєзіє, а супроти держави є безуспішне, 
з дня-2Я березня 1932. III. І. Р. 207/31). 
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З адвокатського руху. 

Нові адвокати. 

Висл. віцепрез. Окр, Суду Юстин Дзерович у Львові, 
мр. Іван Ґут-Кульчицький в Самборі, висл. суддя д-р Франц 
Каховський в Бережанах. 

Перенесли канцелярію. 

Д-р Франц Свістель з ГТеремишлян до Львова, д-р Осип 
Костржемський з Самбора до Дрогобича, д-р Маріян Креч 
ковський з Гвіздця до Обертина. 

Зголосили намір перенести канцелярію. 

Д-р Михайло Мельник зі Скалата до Чорткова, м-р 
Богдан Зацерковний зі Львова до Дубна, м-р Анатоль Кое 
зі Львова до Рогатина, д-р Петро Сас-Вілинський зі Львова 
до Підкаменя, м-р Осип Павловський з Самбора до Кут. 

Вписані на листу адвокатів. 

М-р Василь Жовнір, Львів, м-р Роман Осип Форостина, 
Перемишль, м-р Юрій Евген Гавришкевич, Львів, м-р Степан 
Горошко, Чесанів, м-р Антін Захарко, Жовква, м-р Семен 
Лісовець, Камінна Стр., м-р Евстах Федик, Тисьмениця, м-р 
Володимир Мисик, Любачів, м-р Іван Ворона, Львів, м-р 
Микола Петрунів, Кути, м-р Теодор Юрій Ваньо, Буськ, 
м-р Володимир Ярослав Сенежак, Калуш, Андрій Гулка, Зо- 
лочів, м-р Григор Боднарук, Кути, м-р Юрій Сидір Кнн- 
жинський, Старий Самбір, м-р Теодор Данилів, Бучач, м-р 
Володимир Петришин, Угнів. 

Померли. 

Д-р Михайло Західний в Бережанах, д-р Петро Вой^ 
тович в Перемишлі, д-р Мирон Кондрат в Турці, д-р Воло- 
димир Гуркевич в Самборі. 
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Хто ще не мат. нехай замовить 

В АДМІНІСТРАЦІЇ „ЖИТТЯ і ПРАВА* ТАКІ КНИЖКИ: 

Ювилейний Альманах С. У А. . . . ціна зол. 

Д-р Р. Домбчевський: За право мови „ 1-— „ 

Д-р Л. Ганкевич: Десятиліття С. У. А. „ 0 50 „ 

Д-р В Старо сольський : Держава І право „ 0 30 „ 

Замовлення слати: 

Львів, Руська 3. (Життя і Право). 
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НАЙБІЛЬША І ТОМУ 
НАЙДЕШЕВША УКРАЇН¬ 
СЬКА КООПЕРАТИВНА 


Д?УКД?КЯ 

Дмдавничої £тлкі/і „Діло а 


виконує в НдНКОрОТШО- 
му часі твори, брошури, 
аф шЕ та всілякі інші дру- 
кн. — Ціни дуже низькі* 


ринок ю 



З друкар її і Вид. Сії і л її и „Дїло“, у Львові під управою Ю, Сидорака 















































































